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مم 


1 
ليحن لي عَلَّم الْفُرْءَانَ يي حَلَىَ الا ضْدنّ 
َإِفسَنّ 0 


الألوان البلاغية التي يدرسها هذا الكتاب هي التى شكلت في 
موروثنا البلاغي ميدان البحث في علم البيان» بعد تقسيم البلاغة إلى 
علومها الثلاثة: «المعاني ‏ البيان ‏ البديع» . 

ويكاد يكون من المسَلّم به الآن - أن تلك الألوان (البيانية) التي 
استقل ببحثها والتنظير لها هنذا العلم هي أخص ما يطلق عليه مصطلح 
«الصورة» أو «الصورة الفنية» في الرؤية النقدية المعاصرة» ومن ثم كان 
من الضروري أن نقدم لتلك الدراسة بتمهيد حول مصطلحي «البيان- 
الصورة». نتتبع خلاله ‏ أولاً - خطوات المسار الدلالي الذي سلكته لفظه 
«بيان» في موروثنا النقدي والبلاغي» للوقوف على طبيعة المعاني التي 
تعاقبت عليهاء والمفاهيم التى ارتبطت بها في هلذا الموروث» ونلقي فيه 
الضوء ‏ ثانيًا ‏ على مفهوم الصورة» ووظيفتهاء ووسائل تشكيلهاء 
ومقاييس فنيتها كما تحددت فى إطار النقد المعاصرء كى نرصد فى ضوء 
هذا وذاك ‏ أخيرا ‏ رات الاتفاق أو الاختلاف بين معالحة مرفايه 
الصورة في الرؤية النقدية المعاصرة» ومعالجتها في موروثنا البلاغي متمثلة 
في معطيات علم البيان... 

أما خطتنا ‏ بعد هنذا التمهيد ‏ فى تناول الصور البيانية فسوف 
ترتكز ‏ بعون الله وتوفيقه ‏ على الأسس اللاثة التالية : 


055 


١‏ - المحافظة على جوهر التراث بالإبقاء على وجهة النظر البلاغية 
القدعة فى كل صورة. مع التخفف قدر الإمكان نما نظنه عديم الحدوئ 

؟ - التعليق على كل مبحث (نحس بحاجته إلى ذلك) بما نرئ أنه 

“' - التركيز في تناول كل صورة على تأمل بعض ناذجها القرآنية 
وتحليلهاء لمحاولة استشراف الذروة الفنية الى بلغتها فى هذا الكتاب 
الخالد ... معجزة البلاغة ... وآية البيان . 


وما توفيقي إلا بالله عليه توكلت واليه أنيب. 


حسن طبل 


ذو الحجة ١575‏ ها يناير 7٠١١4‏ م 
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ءا | 1 
ذله 
إيدوارنةاا 0 
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حول مصطلحي: رالبيان» ورالصورة» 


أولا: البيان: 

لم تسلك لفظة «البيان» خلال رحلتها في تاريخ البلاغة العربية 
مسار دلاليًا واحدّاء بل لقد تطورت دلالتها -بتطور النظرة البلاغية - من 
عصر إلى عصر حتئ اكتسيت في القرن السابع الهجري صبغة المصطلح 
العلمي؛ إذ أصبحت على يد أبي يعقوب السكاكى (ت177ه) ومن تبعه 
من البلاغيين لا تعنيى سوئ الصورة التي اخصتص ببحثها -في نظرهم- 
علم البيان. 

ونستطيع القول -علئ وجه الإجمال-: إن دلالة لفظة الببان قد 
مرت في موروثنا النقدي والبلاغي بمراحل ثلاث: 

أ- فقد استخدمت -أولا- بمعناها اللغوي أو المعجمى؛ إذ كان يقصد 
بها: الكشف والإيضاح . ْ 

ب- ثم استخدمت -ثانيًا- مرادفة لمصطلح البلاغة» أي أنها كانت 
تعني : التعبير الفني . 

ج- ثم أطلقت أخيراً -بعد الفصل بين علوم البلاغة- على نوع 
خاص من الصور هو: الصورة المجازية . 


سس بيييمتكت:6 


تلك المراحل : 

(أ) البيان - الكشف والايضاح: 

تدور المادة اللغوية للفظة البيان حول معنى الكشف والإظهار 
والإيضاح»ء ففي مادة (ب.ي . ن) تقول المعاجم : 

«البيان: الفصاحة واللسن» والبين من الرجال: السمح اللسان 
الفصيح الظريف . وفى الحديث (إن من البيان لسحرا» . 
بين : اتضح ١‏ واستبان الشىء : ظهرء والتبيين: الويضاح. 

وهو أيضًا الوضوح. وفي المثل «قد بين الصبح لذي عينين أي 
5 ْ 

وجلي من استخدمات المادة في معاجم اللغة أنها وإن تمركزت حول 
مطلق الكشف والإيضاح عن المعاني أو الأشياءء سواء أتحقق ذلك بألفاظ 
اللغة ورموزها «منطوقة أو مكتوبة»» أم تحقق بوسيلة أخرئ غير لغوية 
كالايماء بالرأس أو الإشارة بالإصبع أو بطرف العين أو ما إلى ذلك من 
المحسوسات بعد احتجابها عن مجال الرؤية«استبان الشيء -بين الصبح 
لذي عينين) . 


)١(‏ انظر في ذلك: «أساس البلاغة» للزمخشري» و«لسان العرب» لابن منظور. 


مح 


بهذا المدلول اللغوي الشامل بدأت لفظة البيان مسيرتها في تراثنا 
النقدي والبلاغي» وظلت تستخدم فيه وتقترن به حتى نهاية القرن الرابع 
الهجري تقريبّاء وبحسبنا في التدليل على ذلك أن نتوقف قليلاً إزاء أول 
مؤلف في تراثنا العربي يضمن عنوانه لفظة البيان وهو كتاب «البيان 
والنبيين» قن ان ترد بن بحر الجاحظ (ت 505؟ه). ففى هذا 
اكات بيحاوك الذتعظ: ليد لقهوم لياق التفرقه. بانه«#الدلكلة: الطاهة 
علئ المعنى الخفي»)» ثم يتبع ذلك التعريف بما يوضح اتساع مفهوم البيان 
في نظره فيقول : 

«البيان اسم جامع لكل شيء كشف لك قناع المعنى. وهتك 
الحجاب دون الضميرء حتى يفضي السامع إلى حقيقته ويهجم علئ 
محصوله. كائنا ما كان ذلك البيان» ومن أي جنس كان الدليل. ...2»4. 

وبناء على هذا التصور يعرض الحاحظ بعد ذلك لرصد أنواع الدلالة 
التي يتحقق بها البيان فيحصرها في خمسة أنواع: 

. دلالة اللفظ‎ -١ 

؟- دلالة الإشارة. 

- دلالة العقد (والعقد: ضرب من الحساب بأصابع اليدين) . 

5 - دلالة الخخط. 

6- دلالة النصية. وهو يقصد بتلك الدلالة دلالة الشىء بذاته» 
ومن أمثلتها لديه دلالة السموات والأرض على وجود الخالق وقدرثة (عز 
وجل" . 


.)١1١6 ص(هلا2‎ )١( انظر: «البيان والتبيين»؛ ج‎ )١( 


ووخححج 4 


فنحن هنا مع الجاحظ إزاء مفهوم واسع للبيان يتجاوز بكثير مفهومه 
الاصطلاحي لدئ البلاغسيين المتأخحرين الذين قصروه على الصورة 
المجازية» وعدوه فرعا من فروع البلاغة كما سنرئ في المرحلة الثالثة» بل 
إن هذا المفهوم لدئ الجاحظ ليتسع عن مفهوم البلاغة ذاتهاء والدليل على 
ذلك واضح في عباراته السابقة؛إذ إن ثلاثة من أنواع البيان التي ذكرها 
(وهى الإشارة والعقد والنصبة) ليست كلامًا أصلاً فضلاً عن أن تكون 
كلامًا بليمًا . 

بقي أن نشير إلى أن محاولة الجاحظ تحديد معنى البيان وأنواعه قد 
تلتها محاولات أخرئ شبيهة بها في تلك المرحلة» منها مثلاً ما نجده -في 
القرن الرابع الهجري- في كتاب «البرهان في وجوه البيان» لإسحاق بن 
وهب» أو في كتاب «النكت في إعجاز القرآن» لعلي بن عيسئ الرماني» 
ولسنا اف إلى التوقف إزاء هاتين المحاولتين» بسنا أن نشير فق 
إلى أن معنئ البيان فيهما لا يكاد يختلف عما رأيناه لدئى صاحب البيان 
والسة. 

(ب) البيان - التعبير الطني: 

منذ القرن الخامس الهجري بدأت كلمة البيان تجنح إلى التخصص» 
فلم يعد لها ذلك المدلول الواسع الذي استخدمت فيه من قبل كما رأيناء 
ويتجلى ذلك بصورة واضحة لدئ عبد القاهر الجرجانى (ت ١ا5ه)ء.‏ 
فالكناة: فق ار بين القاش لا يعن سمسرك الكشف عن الم اول لال 
عليه 3 لون من ألوان الدلالة» بل هويعنى لوا خاصًا من ألوان 
الدلالة هو: الدلالة الفنيةء تلك التى لا تتحقق إلا بالخيارة الفدية فن 
الشتسر أو الثر» ومكتوض ذلك اذ الكان لدئ ذلك الج يعد 


ودكعح 


-كما كان من قبل- أوسع من معنى البلاغة» بل لقد أصبح المصطلحان 
متمائلين أو مترادفين في نظره» فكل منهما يقصد به: التعبير الفنى عن 
المعنى وهذا ما يدل ا دلالة قاطعة استخدام عبد القاهر لكلا 
المصطلحين في كتابيه الشهيرين «دلائل الإعجاز» و«أسرار البلاغة»” . 
ولقد كان عبد القاهر يؤمن بأن استخدام مصطلح البيان مرادقًا 
لمصطلح البلاغة هو الاستخدام اللائق به» ومن ثم أخذ يعيب على 
السابقين عليه توسعهم في معنى البيان» وإدخال الدلالات غير الفنية بل 
غير اللغوية أصلاً فى حوزته؛ إذ إن ذلك قد أضر بمعنى البيان» وأدئ 
إلن كثير من الخلط والإضطراب ‏ هذا ما يقرره عبد القاهر إذ يقول: 
«إنك لا ترئ علمًا هو أرسخ أصلاً» وأبقى فرعّاء وأحلئى جني» 
وأعذب ورداء وأكرم نتاجاء وأنور سراجا من علم البيان الذي لولاه لم 
تر لسانًا يحوك الوشي» ويصوغ الحلي». ويلفظ الدرء وينفث السحر ... 
إلا أنك لن ترئ على ذلك نوعًا من العلم قد لقى من الضيم ما لقيهء 
ومني من الحيف بما مني به. ودخل علئ الناس من الغلط في معناه ما 
دخل عليهم فيه... ترئ كثيراً منهم لا يرئ له معنى أكشر ما يرك 
للإشارة بالرأس والعين» وما تجده للخط والعقد ... لا يعلم أن هاهنا 
دقائق وأسرارا طريق العلم بها الروية والفكرء ولطائف مستقاها العقل» 
وخصائص معان قد هدوا إليهاء ودلوا عليهاء وكشف لهم عنهاء ورفعت 
الحجب بينهم وبينهاء وأنها السبب في أن عرضت المزية في الكلام 


0 


. انظر على سبيل المثال: «دلائل الإعجاز» صر(6*)‎ )١( 


هم السابق ص( -1). 


والأمر الجدير بالملاحظة في النص السابق هو تضمنه الإشارة إلى 
«علم البيان» وهي -فيما د أول إشارة إلى هذا العلم في تراثنا 
البلاغي. ونستطيع في ضوء عبارات عبد القاهر أن نحدد مفهوم هذا 
العلم ووظيفته لديه» فإذا كان البيان في نظره هو التعبير أو الأسلوب 
الفني بخصائصه وأسراره الجمالية ‏ فإن علم البيان هو مجموعة المعايير 
والأسس النظرية التي يهتدي إليها ويقررها المختصون, والتى يستطاع في 
ضوئها تمييز الأسلوب الفني» والكشف عما يمتاز به من خصائص 
واقتوانه 

على أن مما ينبغي التنبيه إليه في هذا المقام هو أن إشارة عبد القاهر 
إلى علم البيان لا تعني أنه كان يفرق -كما فرق البلاغيون المتأخرون- بين 
علوم البلاغة الثلاثة (المعاني والبيان والبديع)؛ فلقد سبق أن أشرنا إلى أن 
البيان في نظر الرجل يترادف مع البلاغة» ومعنى ذلك أن علم البيان في 
نظره هو علم البلاغة؛ وأن المباحث التي يعن بها هي كل مباحث 
البلاغة . 

(ج) البيان - الصورة المجازية: 

أما بعد عبد القاهر الجرجاني فلقد تم الفصل بين علوم البلاغة على 
يد أبي يعقوب السكاكي (ت 575ه) ومن تبعه من البلاغيين» الأمر 
الذي ترتب عليه انكماش دائرة علم البيان» وانحسار ظلاله عن كثير من 
مباحث البلاغة» تاركة بعضها إلى ما سمي ب(علم المعاني1ا» وهي 
المباحث التى تتعلق بالبناء النحوي للتركيب» كالتقديم والتأخير والتعريف 
والتنكير والحدف وما إلى ذلك» وتاركة بعضها الآخر إلى ما سمي بعلم 
البديع» وهي المباحث التي تتعلق بالألفاظ من حيث بنياتها الصوتية أو 


حجج هه 


دلالاتها الوضعية كالجناس والسجع والطباق والمقابلة وما إلى ذلك» 
وانحصرت دائرة علم البيان في مباحث التشبيه والمجاز والكناية فحسب . 

إن هذا الفصل الحاسم بين علوم البلاغة وتحديد ميادينها على هذا 
النحو إنما يدل دلالة واضحة على أن مصطلح «البيان» قد خطا على أيدي 
هؤلاء البلاغيين خطوة أخرئ نحو التحديد والتخصيصء فهذا المصطلح 
الذي بدأ مسيرته في تراثنا النقدي والبلاغي بمدلول واسع شامل. قد أخذ 
مجاله الدلالي يضيق رويد رويدا حتى أصبح في النهاية لا يعني سوئ 
تلك الصور الثلاث التي يختص ببحثها -في نظر هؤلاء البلاغيين- علم 
البيان. 

بيد أن المتابعة التفصيلية لعلم البيان لدئ مدرسة السكاكي تكشف 
عن محاولة أخرئ لتضييق دائرة البيان أو -بتعبير أدق- خنقهاء وذلك 
عن طريق زحزحة التشبيه وإبعاده منهاء فالتعريف السائد لعلم البيان لدى 
هؤلاء البلاغيين هو أنه «علم يعرف به ايراد المعنئ الواحد بطرق مختلفة 
في وضوح الدلالة عليه'» .وهو تعريف يثير كثيراً من التساؤلات التي 
تكشف إجابتها عما فيه من قصورء والذي يعنينا في هذا المقام هو أن 
كثير] من هؤلاء البلاغيين قد حصروا ميدان علم البيان (بناء على هذا 
التعريف) فى صور المجاز المرسل والاستعارة والكناية» ومقتضى ذلك أن 
التشبيه داخل في هذا الميدان» والحجة التي يسوقونها في تبرير هذا 
الحصر هى أن الدلالة فى الصور الشلاث الأولى دلالة مجازية» أما فى 
الفنوز: لتحي قي كلانه وضعك والدلالة رلارار رعال الاليك ين مقاط 
الاختلاف في الوضوح والخفاءء وهو ما يختص بالنظر فيه علد البياة 


.)١7١0(ص انظر: «الإيضاح» للخطيب القزويني‎ )١( 


سس متكت 


حسب ذلك التعريف السابق . 

أما نتيجة هذا الحصر فهي ما يجليها تصريح كثير من هؤلاء بأن 
مبحث التشبيه ليس من المباحث الأصيلة في علم البيان» وإنما هو مقدمة 
لا غنى عنها لمبحث الاستعارة؛ لأن الاسستعارة (الأصيلة فى ميدان هذا 
العلم) مبنية على التشبيه . ْ 

بقي أن نشير إلى أن الصور البيانية التى اختص بها واستقل ببحثها 
علم البيان هي (حتئ مع جعل التشبيه عنصرا أصيلاً فيها) أضيق مما 
يسمى فى النقد المعاصر «الصورة الفنية». فالتصوير الفنى لا يعتمد 
05 على التشبيه أو الاستعارة والكناية» بل إنه يعتمد لين وسائل 
أو أدوات أخرئ لها أثرها الفعال في تشكيله؛ وهذا ما سيتضح لنا في 
النقطة التالية . 

ثانيا: الصورة: 

التصوير الفني هو إحدئ الخواص النوعية الأصيلة في كل تعبير 
أدبى. بل لا نغالى إذا قلنا إنه آصل تلك الخواص وجوهرها الشابت 
وأناشها الكو ذنرذا كانت تناده الادن هن القاطد اللقة واقاطها التعبيرية 
- فإن فئيته إنما تتمغل فى اسكمار إمكانات تلك المادة» وتوظيفها فى خلق 
عبرو ازية» تيك غبرية اديب ».رترت اعد اغوارها وتقدرمها :كن 
نفسه. وأدق خلجاتها في وجداله. - 

بتلك الخاصية يتمايز الأدب عن غيره من ضروب التعبير المشتركة 
معه في نفس مادته كالتاريخ أو الفلسفة أو الكتابة العلمية في أي فرع من 
فروع المعرفةء. فاللغة على لسان المؤرخ أو العالم أو الفيلسوف هي 
-فحسب- أداة توصيل وتقرير للأفكار والحقائق؛ أما على لسان الأديب 


وه 


٠‏ مهم 


فهي أداة تشكيل وتصوير ٠‏ وهي من هذه الزاوية لغة خاصة متفردة أو 
الخة داخل اللغة» كما يقال. ١‏ 

وما هو جدير بالذكر في هذا الصدد أن مصطلح «الصورة الفنية» 
هو أحد المصطلحات النقدية المعاصرة؛ إذ لا نكاد نعثر على استخدام له 
فى مجال النقد الأدبى قبل العصر الحديثء. ولكن ذلك لا يعنى أن 
الصورة ذانهنا تخدينة الملاد فى الغنة التمر والأيب+ آر نوعني النقاد 
بقيمتها هو وليد هذا اليه بل إن هذا وذاك قديم قدم الإبداع الأدبي 
ذاته» قد يتطور مفهوم الصورة أو زاوية النظر إليها من عصر إلى عصر أو 
من مذهب نقدي إلى آخرء كما قد تتغير وظيفتها أو تتعدد تسمياتها تبعا 
لذلك» ولكن يبقى بعد ذلك أنها كانت ولا تزال هي- لباب الفن القولي 
وجوهره على مر العصور في نظر كل من الأديب المبدع والناقد المقوم . 

وعلينا الآن أن نتساءل: ما مفهوم الصورة؟ وما المادة التي تتشكل 
منها؟ وما الأداة التى يستخدمها الشاعر أو الأديب فى هذا التشكيل؟ 
و - أخيرًا- ما المصابير النى تحددت لقياس فنية الصورة فى النظرة النقدية 
المعاصرة؟ ١ ١‏ 

إن الصورة بعبارة بسيطة هي التعبير باللغة المحسوسة عن المعاني 
والتواطر والاحاسييى ##قاللة التسويرية أو النكلاللكة الفنة لع سردا 
تقريريًا للحقائق» أو بنّا مباشرا للأفكار» ولكنها تيجسيد وتمشيل لتلك 
الأفكار والحقائق في صورة محسوسة يعاينها المتلقي» ويدركها إدراكًا 
حسيًاء فيكون لها -من ثم- فعاليتها في نفسه.ء وعميق أثرها في 
وجدانه . 


لتتأمل قول الشاعر العربي (نصيب): 

كأن القلب ليلة قيل يغدي 2 بليلي العاميية أويراح 

قطاة عزها شرك فبانت تجاذبه وقد علق الجناح 

لها نرخان قدثركا بوكر فعشهماتص فق هالرياح 

إذاسمعاهبوب الريح نصّا2 وقد أودئ بها القدر المتساح 

فلا بالليل نالت ما ترج ولافي الصبح كان لها براح 

إننا قد نختصر تلك الأبيات أو نشرح معانيها في قليل من الجمل 
كأن نقول مثلاً: إنها وصف لخحيرة الشاعر وفزعه لمجرد سماعه بنبأ رحيل 
محبوبته . ولكننا بهذا الاختصار أو الشرح نكون قد أذبلنا رواء الأبيات» 
وأتينا على شاعريتهاء فجمال الأبيات -وجمال الشعر عمومًا- ليس في 
المعاني المجردة التي تفرزها لغة الشرح أو السرد والتقريرء ولكنه في تلك 
الصور المحسوسة التي تتجسد فيها تلك المعاني» فهذا الشاعر لم يفصح 
لنا عما انتابه من مشاعر وأحاسيس إزاء رحيل محبوبته» ولكنه قدم لنا 
ذلك في تلك الصورة الحسية النابضة بالحركة والحياة» وهي صورة تلك 
القطاة المسالمة الوديعة» وقد أوقعتها يد القدر فريسة شرك غادر ضاعت 
محاولتها الوانية سدئ في الخلاص منهء فباتت تلعق جراحها بين حبائله» 
وفؤادها المكلوم يتقطر حسرة على فراق صغيرين تركتهما في وكر موحش 
بعيد» تكاد تعصف به وبهما الرياح» تجوب عيونهما البريئة الفضاء في 
لهفة وترقب لعودة الأم حيث لا عودة ‏ وهكذا استطاع الشاعر أن يصور 
لنا أبعاد تجربته من خلال تلك الصورة المحسوسة., التي توحي بأدق 
خلجات نفسه وهمسات وجدانه في هذا الوقف. 

ولنتأمل كذلك قول الشاعر المعاصر (محمد عبد المعطى الهمشري) 
في قصيدة بعنوان «العودة»: 


عه 


لقد رنّقت عين النهار وأسدلت ضفائرها قوق المروج الدياجر 
وقد خرج الخفاش يهمس في الدجن ودبت على الشط الهوام الدوافر 
وطارت من الجميز تصرخ بومة على صوت هر في الدجى يتشاجر 
وفي فترات ينبح الكلب عابسًا ويعوي له ذئب من الحقل خادر 


والعودة التى يعنون بها الشاعر لتلك القصيدة هى عودته إلى قريته 
بع قراف وافكرن: عنهاة. رقنة ضور لناءنى الأنات الارقى مق التيدة 
أحاسيسه وخواطره؛ بعد أن عاد إليها وافتقد ما جاء ينشده بين ربوعها 
من مرح وسعادة وإشراق نفسي» وفي اللوحة التي أمامنا امتداد لتجسيد 
هذه المشاعر في تلك الصورة الحسية الزاخرة بالحركة المضمخة بالألوان» 
فها نحن أولاء نكاد نلمس مشاعر الرهبة والفزع والإحساس بالفضياع 
وفقدان الذات» في ذلك الظلام المخيم الذي تعبث بين سدوله الخفافيش 
وتتضافر الهوام» ثم في صراخ البوم ونباح الكلاب» وما إلى ذلك من 
صور نكاد ندركها بحواسنا فنشارك الشاعر أحاسيسه؛ ونرى القرية التي 
يصورها بمنظاره السوداوي القاتم . 

إن الشعر بتلك الخصيصة (الجوهرية في بناء لغته) يعد قريئًا للفنون 
التصويرية والتشكيلية؛ إذ تصبح الألفاظ فيه بمثابة الألوان والظلال 
والفراغات في فن الرسمء أو الأصوات والإيقاعات في الموسيقى» وهذا 
ما قرره أرسطو في كتابه «فن الشعر». وهو كذلك ما ألح على تقريره 
كثير من نقادنا القدماء في عبارات منها مثلاً قول الجاحظ : «الشعر ضرب 
من النسج وجنس من التصوير»» وقول ابن طباطبا العلوي: «الشاعر هو 
كالنساج الحاذق أو النقاش الرقيق)"''. 


وجح 


ولا يفوتنا في هذا المقام أن نشير إلى أن اللغة التصويرية في الشعر 
والآدب ليست وقفا على أساليب المجارء بل إنها كثير) ما تغستمد على 
أساليب الحقيقة التي تستخدم فيها الألفاظ في المعاني الأصلية لهاء ففي 
أبيات الهمشري السابقة -مشلا- نجد أن الشاعر قد استخدم كلا من 
الحقيقة والمجاز فى تشكيل صورته»ء فمن المجاز قوله: «رنقت عين النهار 
-أسلبت فقائدها الدياجر». ومن الحقيقة: «طارت من الجميز تصرخ 
بومة»)؛ و«في فترات ينبح الكلب » ... فكلها عبارات تصويرية وظفها 
الشاعر في بناء تلك اللوحة الفنية ... بل إن هناك من تماذج التصوير 
الفنى ما يعتمد أساسا على أسلوب الحقيقة» وهذا ما غفل عنه بعض 
البلاغيين العرب » الذين قارنوا بين أسلوبي الحقيقة والمجازء وصرحوا بأن 
الأخير منهما يتميز بقدرته على تصوير المعاني والأغراض - يقول ابن 
الأثير في ذلك : ْ 

«اعلم أن المجاز أولئ بالاستعمال من الحقيقة في باب الفصاحة 
والبلاغة... لأنه قد نبت وتحقق أن فائدة الكلام الخطابي (اللغة الفنية) 
إثبات الغرض المقصود في نفس السامع بالتخييل والتصوير حتى يكاد 
ينظر إليه عيانًا»”" . 

وللتدليل علئ الطاقة التصويرية لأسلوب الحقيقة نود أن نتوقف إزاء 
بعض الصور الفنية التى ارتكزت في تشكيلها عليه : 

(أ) يقول (عز وجل) في تصوير مشهد من مشاهد يوم القيامة : 

ورك جردت مقر في الأقاد » يهم قراد قفتي 
وجوههم الثار4 [إبراهيم: ٠١-59‏ 9]. 


. «المثل السائر؛ ص(70)‎ )١( 


©ل2حجحجيووين 


فألفاظ الآيتين الكريمتين كل منها مستخدم في معناه الحقيقي» وهي 
فيهما تتازر فى رسم صورة حسية بالغة الدلالة على مدئ العذاب الذي 
ينتظر هؤلاء المجرمين الضالين يوم القيامة» فها نحن أولاء نراهم وقد 
كلوا بالسلاسل والقيود» وقد أحدقت بهم النار من كل جانب لتذيقهم 
أقسى ألوان العذاب» ولنتأمل كيف وظفت تلك الألفاظ «الحقيقية 
الدلالة» في الإيحاء بما سيقت تلك الصورة الفنية لتصويره . 

* لتعأمل -على سبيل المشال-: قوله (عز وجل): لا مقرنِينَ في 
الأصفاد 4 وكيف يدل التضعيف فى هذه اللفظة الأولى على متانة الأصفاد 
وإحكام التقييد والتكبيل» ثم دلالة تلك اللفظة « مقَرَنِينَ» على أن تلك 
الأصفاد الوثيقة ليست لكل شخص من هؤلاء المجرمين على حده. بل 
إنها تجمع كل شبه منهم إلى شبيهه في الإجرام والكفرء فنحن -إذن- 
إزاء جماعات أو زمر مكبلة» تتصارع حركات أفرادهاء فتتنافر أو تتصادم 
من أجل الخلاص حيث لا خلاص» ثم -أخيرا- دلالة إيشار حرف الجر 
«في) (دون الباء مثلاً)» فنحن معها نتمثل صورة هؤلاء المجرمين وقد 
اعطق رون الأفناو تن كل جات قرا دول اقرف نا بعري 

ثم لنتأمل قوله (جل شأنه): ط سرابيلهم من قَطران 4 والسربال: 
هو القميص» والقميص لا يكون -كما تقول المعاجم- إلا من القطن أو 
الصواك.... رمك ذلك أن لاس التميفى لأانذ .وان تصيز لان إلى اميه 
وتحيط به فى سرعة بالغة» ولا شك أن للفظة «سربال» بتشكيلها الصوتى 
إيحاءها بكثافة المادة المصنوع منها وغلظهاء الأمر الذي يجعل قبولها 
للاشتعال أشد وأسرع. فكيف نتخيل -إذن- صورة هؤلاء المجرمين وقد 


أحاط بجسد كل منهم لا سربال واحد بل سرابيل عديدة» وكانت -فضلاً 
0 من «القطران» أي من تلك المادة الحارقة التي لا مشيل لها في 

ثم لنتأمل أخيرا قوله (عز وجل): « وتغشئ وجوههم النار» فنحن 
مع الفعل #اتغشىئ» نتمثل صورة النار وقد غطت وجوه هؤلاء القوم فلم 
تدع ذرة من ذراتها إلا ولفحتها بلهيبها الحارق» وفي تخصيص الوجوه 
بالذكرء ثم تقديمها على الفاعل فى تلك العبارة (النار) ما يفيد أن الوجه 
هو أول من يتعرض للنارء ثم يكون سريانها السريع منه إلى باقي أعضاء 
تدك ولي ولاك عان إلا لذ والهوانا دود بعيةه «رعك اله الخر ام حم ية 
أخرئ؛ فالوجه هو أشرف أعضاء الجسدء. وهو كذلك مركز معظم 
الحواس التي تعطلت لدئ هؤلاء القوم. فانساقوا بها في طريق الإجرام 
والكفر» وانغمسوا فى غواية الإلحاد والضلال. 


(ب) ويقول (سبحانه): 


ف( وسيق الذي كَفَروا إلى جهنم زمرا ح حتَئْ إذَا جاءوها فحت أَبوابهًا وقَال 
لهم خَزنتها ألم يكم رسل منكم يتلون عليكم آيات ربكم وينذرونكم لقاء يومكم 
هذا قَالوا ب ولكن حَقّت كلمة المذاب على الكافرين» قيل دخلوا أبواب جهتّم 
خالادين فيها فبئس مشوى المتكبرين * وسيق الْذين توا بهم إلى الجنّة زمرا حَتَى 
ذا جاءوها وفتحت أبوابها وقَال لهم حَزنتهًا لام عََيكُمْ يهم فَادخْنُوها خالدين»* 
وَقَالُوا الحمد للّه الذي صَدقَنا وعده وأَوَرتَنَا الأرض نبوا من الْجنة حيث نشاء فنعم 
جر الْعَاملِينَ4 [الزمر: ١/ا-74].‏ 

فتلك الآيات الأربع ترسم صورتين متقابلتين: صورة الكافرين يوم 
القيامة حيث تزج بهم الملائكة في أتون جهنم» وصورة المؤمنين تصحبهم 


( لح 


الملائكة فى حفاوة وترحيب إلى الجنة حيث النعيم الأبدي؛ ولا نكاد نجد 
مواق :تللق الآباك لفئلة قد امتكدمت فى ادير سعناها الحقيق: أي أن 
الصورتين إنما تقومان علئ أسلوب الحقيقة الذي يؤدي دوره في تشكيلهما؛ 
وفي إبراز ما بينهما من تقابل» وبحسبنا أن نشير من ذلك إلى ما يلي : 

# التعبير عن فتح أبواب جهنم دون أن تسبق الواو فعل الفتح 
«فتحت». وعن فتح أبواب الجنة مع ذكر الواو «وفتحت»». فنحن مع 
التعبير الأول نتصور أبواب جهنم موصدة محكمة الأغلاق» لا تنفرج إلا 
عند مجيء هؤلاء الكفار الذين تبتلعهم لتوصد من جديدء وفي هذا 
إيحاء بشدة سعيرهاء فهي توصد كيلا يصلى بلفح هذا السعير من هو 
خارجها من جهةء ولكي تكون المفاجأة به مروعة مذهلة لهؤلاء الكفار 
عند فتحها لهم من جهة أخرئ, أما مع التعبير الثاني فنحن نتصور أبواب 
الجنة مفتوحة قبل أن يبلغها هؤلاء الذين اتقوا ربهم» تهيؤً لاستقبالهم من 
جهة؛ ولكي ينعموا بعقبها الذكي» وعرفها الطيب منذ أن تبدأ مسيرتهم 
المباركة نحوها من جهة أخرى . 

# ولعلنا نلاحظ أن الفعل «فتحت» فى الخال الأولنى هو جواب 
الشرطء أما في الحال الثانية فإن جواب الشرط «حتى إذا جاءوها وفتحت 
أبوابها. . .» غير مذكورء وهذا وجه من وجوه التقابل بين الصورتين» 
فجواب الشرط المذكور فى الحال الأولى هو بمثابة نهاية سريعة تحدد فى 
حت فير اقائلة الكو :لها وك دنع لو الكقاو بضلون ان الار: شين 
يقذفوا بداخلهاء فتلك هي النهاية» أو بداية النهاية. . أما جواب الشرط 
المحذوف في الحال الثاني نهو يوخي بأن ما ينتظر هؤلاء المتقين من سعادة 
ونعيم لا نهاية له ولا حدء فهو أكثر من أن يذكرء وأكبر من أن يحيط به 


سس تك 


وصف أو تعبير!! 

* ثم لنتأمل مقولة الخزنة من الملائكة للفريقين ٠»‏ فبينما يلقى خزنة 
النار الكفار بهذا السؤال التقريعي الذي يلعقون إزاءه مرارة الخزي وضراوة 
الندم «ألم يأتكم رسل منكم...) ‏ نرئ صورة خزنة الجنة وهم يلقون 
المتقين بالحفاوة والترحاب والبشرء ويزفون إليهم البشرئ الطيبة «سلام 
عليكم طبتم فاخلوها خالدين». 

#* ولعلنا نلاحظ -أخيراً- ذلك التقابل بين رد كل من الفريقين على 
مقولة الملائكة: فإجابة الكفار عن تساؤل الخزنة جاءت موجزة مقتضبة 
#بلئن..:ة لترحئ مد :نا يكوتوك فين آنذاك من الى وخرنةة وزما بسيطر 
عليهم من ذهول وشرودء ولعلنا نرجح في هذا الصدد -والله أعلم 
بمراده- أن عبارة «ولكن حقت كلمة العذاب على الكافرين» ليست من 
رد هؤلاء الكفار (كما يرئ ذلك بعض المفسرين)» ولكنها تعقيب علئ 
هذا الرد يأتى من الله (عز وجل) أو من الملائكة: أن ليس اعترافكم 
بالحقيقة آنذاك بمجد عليكم فتيلاء أو بمنج لكم من العذاب» فلقد حقت 
كلمة العذاب على الكافرين. 

أما رد المتقين على مقولة اللملائكة المبشرة لهم.. فهو رد تفصيلي 
مسهب يوحي بما هم عليه من رضاء وما هم فيه من تفاؤل واستبشار 
بالنعيم الخالد الذي وعدوا به وقالوا الحمد لله الذي صدقنا وعده.. إلى 
آخر الآية الكريمة . 

(ج) وبوسعنا في هذا الصدد أن نورد الكثير من الصور الفنية التي 
تعتمد على أسلوب الحقيقة ‏ لا من القرآن الكريم فحسب (الذي بلغ حد 
الإعجاز في تصويره الفني»)؛ بل من الشعر والنشر في مختلف 


(#9جكتْمتتيوين 


عصورهماء وبحسينا أن نورد هذين النموذجين من الشعر اللذين يصوران 
تجربة «اليتم»: 
ففي تصوير تلك التجربة يقول ابن الزيات (شاعر قديم) في قصيدة 
يرئى بها زوجته: 
فهبني استطعت الصبر عنها لأنني جليد فمن للصبر بابن ثما 
ضعيف القوئ لا يعرف الصبر حسبة 2 ولايأنسى بالناس في الحدثان 
رأئ كل أم وابنهاغيرأمه 0 'يبيتان نحت الليل ينتتجيان 
وبات وحيدا في الفراش تحفه2 بلابل قلب دائم الخحفقان 
ويقول بدر شاكر السياب (شاعر معاصر) في تصوير التجربة نفسها 
كأن طفلاً بات يهذي قبل أن ينام 
بأن أمه التي ست فاق منذ عسام 
فلم يبجدهاء ثم حين لج في السؤال 
قالوالهيهسدغدتعود 
لجان ب 3 
وإن تهامس الرفاق أنها هناك 
في جانب التل تنام نومة اللحود 
تسف من ترابها وتشرب المطر 
ففي هذين النموذجين لا نكاد نجد إلا النذر اليسير من الاسستخدام 
المجازي للألفاظ (كما في «تحت الليل- تحنه بلابل» في النموذج الأول) 
ومع ذلك نجد في كل نموذج منهما صورة فنية لليتيم تجسد حرمانه 
اليائسء وخواطره الحزينة الوالهة؛» فنحن نكاد نرئ فى الصورة الأولى 
عوده الذابل. ونظراته الحائرة» ووحدته القاسية القلقة فين فراشهء ونكاد 
نسمع في الصورة الثانية هذيانه المبهم وتساؤلاته الملحة الملهوفة التي لا 
يحظى لها بجواب يشفي قلقهء ويهدهد من ثورة الإحساس بالحرمان في 


كته 


نستطيع إذن في ضوء ما تقدم من نصوص أن نقرر أن أسلوب 
الحقيقة هو أداة من أدوات التصوير الفنى شأنه فى ذلك شأن أسلوب 
المحاز. ١‏ ْ 

ولعل من المناسب في هذا المقام أن نشير إلى أن التصوير الفني لا 
بده وديم عار بترو القعفة كزالميكا ره بل لك يمد كلك عا 
أدوات ووسائل أخرئ» من بينها -مشثلاً- جرس الألفاظ وتكيه 
الصوتيء فجرس اللفظة بالبنية الصوتية الخاصة لها قد يكون - 
ذاته- أداة لرسم الصورة وتقديمها للخيالء ونود للتدليل على 1 أن 
نتوقف إزاء بعض النماذج القرآنية التي تتنضح تلك الخاصية في بعض 
ألفاظها : 

#* يقول (عز وجل): 9إيا أَيهَا الّذين آمنوا ما لَكم إذَا قيل لكم نفروا في 
سبيل الله نَاقلََم إِلَى الأرْض > . [التوبة: 8"] . 

فهذه الآية الكريمة مسوقة للتعنيف على التباطؤ عن الجهاد والنفرة 
في سبيل اللّهء ولفظة «اثاقلتم» تقدم بتشكيلها الصوتي الخاص صورة 
لذلك التباطؤ (لا حظ تشديد الثاء وصعوبة النطق بها ) » فنحن مع هذه 
اللفظة تتخيل صورة ذلك المثاقل يرفعه الرافعون فى جهد فيسقط من 
أيديهم لثقلهء ولو أننا استبدلنا بهذا اللفظ لفظة أخرى مثل «تثاقلتم» لختف 
ار روات عرناكه رذ :كلك « الور الى فيفكنينا من لفلة الآنة 
الكرية . ْ ْ 

* ويقول (سبخانه) مصورا تعلق الكفار في نار جهنم بأمل الخلا 

حت عادمن: ا تي 
كنا نَعَمّل 4 . [فاطر : /ا#] . 


كوي 


فلفظة «يصطرخون» تصور بجرسها الغليظ صورة لذلك الصراخ 
المختلط المتجاوب في أرجاء جهنم, المنبعث من حناجر مكتظة بالأصوات 
اللبحوحة الخشنة» كما تلقي إليك ظل الإهمال لهذا الاصطراخ الذي لا 
يجد من يهتم به أو يلبيه. ولو أننا استبدلنا بتلك اللفظة لفظة «يصرخون» 
لافتقدنا الكثير من ملامح تلك الصورة'" . 

* ويقول (جل شأنه): «وأمًا عاد فَأهلكُوا بريح صرصر عاتية » 
[الحاقة: 3]. 

فلفظة «صرصر» بجرسها الخاص المنبثق عن تكرار حرفي الصاد 
والراء ترسم صورة لعنف تلك الريح» فنححن مع تلك اللفظة نكاد نسمع 
الصرير المتجاوب. والدمدمة العاتية لتلك الريح التي أهلكت قوم عادء 
والتيى لم يقتصر أثرها على إهلاك القوم الظالمين فحسبء. بل لقد أتت 
على كل أخضر ويابس في ديارهم. 

وإذا كانت المحسوسات هي المادة التي تتشكل منها الصورة, فإن 
وسيلة هذا التشكيل لدئ الشاعر أو الأديب هى الخيال ‏ ونود هنا أن 
نقف قليلاً كي نكشف عن طبيعة الخيال رعن دوره الفعال في تشكيل 
الصورة: 

من المعلوم أن معارف الإنسان وخبراته تتحصل لديه -أولة- عن 
طريق احتكاكه بالواقع المادي أو العالم الخارجي الذي يعيش فيه ويتفاعل 
مع معطياته ووسائل الفرد في تحصيل تلك الخبرات والمعارف هي حواسه 
الخنمس (البصر والسمع والذوق والشم واللمس)؛ فتلك الحواس هي 
النوافذ الطبيعية التي يطل منها الإنسان على كل ما حوله ومن حوله. 
فتبدأ -من ثم- خطواته الأولى في مسيرة المعرفة. 
)١(‏ انظر: في النموذجين السابقين: سيد قطب - التصوير الفني في القرآن الكريم 


ص(47). 


ومن المعلوم كذلك أن ذهن المرء يلتقط «صورً» لكل الآشياء أو 
المدركات التي تقع تحت حواسهء وهذه الصور تظل مختزنة في الذهن 
ماثلة فيه حتى بعد غيبة الأشياء والمدركات ذاتها عن مجال الحس». فما 
من شك في أنه لدئ كل منا الآن صورة لنزله الذي غادره» أو لصديق 
غائب» أو لمشهد طبيعي رآه يومًا ما... إلخ .. تلك الصور الذهنية 
المختزنة تصبح مادة لإدراك آخر يختلف عن الإدراك الحسي وإن توقف 
عليه 0 يسمى «الإدراك الخيالي) » فالخيال هو الطاقة النفسية القادرة 
على استثارة صور الأشياء والموجودات الحسية؛ وإدراكها بعد غيبتها عن 
متناول الحواس 

وليست وظيفة الخيال وقمًا على استثارة الصورة من مكامنها في 
الذهن واستعادتها كما هي عليه في الواقع فحسبء. بل إن له كذلك 
القدرة على التأليف بين تلك الصور وإعادة تشكيلها الخارجي في نسب 
وعلاقات جديدة عرلا في العالم الخارجي» فهو -إذن- ليس 
مجرد مرآة تنعكس على صفحتها صور الأشياء» ولكنه طاقة إيجابية 
نشطة». لها فعاليتها فى صياغة الصورهء وتمثلها فى هيئات قد يتسعذر 
وجودها في الواقع 1 1 

يبد أن التخيل وإن كان إحدئ الملكات التي ية يتمتع بها الجنس البشري 
فإنه لا يمارس وظيفته بشكل واحد أو بدرجة واحدة لدئ أفراد هذا 
الجنس» بل إن نشاطه ليتفاوت قوة وضعمًا من فرد إلى آخرء شأنه في 
ذلك شأن غيره من الملكات والطاقات البشرية التى لا جدال فى تفاوت 
ختلوظ النانى موا ومن السام يد قن هذا لجال ان :طافه التخيل إنا 
تبلغ ذروة نشاطها وفعاليتها لدئ أصحاب المواهب من الأدباء والشعراء. 


ومح 


فالخيال لدئ هؤلاء هو قوة فاعلة خلاقة» قادرة على الارتياد والكشف 
عما بين الأشياء من صلات مستكنة. وعلاقات خفية» لا يصل إلى تمثلها 
سواهم. وهو -من ثم- وسيلتهم إلى التفرد » وطريقهم إلى الإبداع . 

وإذا كانت الصورة الفنية في لغة الشعر والأدب هي نتاج ذلك 
الخيال النافذ المحلق» فمن السك -إذن- أن نحتكم كر يمها إلى 
العقل أو المنطق. أو أن نقيسها إلى الواقع الخارجي ‏ أجل إن عناصر 
الصورة إنما تستمد من الواقع» ولكن ذلك لا يعني أنها تصوير حرفي 
اافوتوغرافي» لهذا الواقع» أو تسجيل مباشر لمعطياته» وإنما هي تصوير 
للتجربة الخاصة» أو لنقل «للواقع الشعوري» الخاص لدئ الأديب المبدع . 

إن تجربة الشاعر أو الأديب هي رؤية متميزة» وموقف خاص متفرد 
من الكرة واللنياف :وتذا ونه تقساطه ليان :تن مجر تلك التجترية 
والتعبير عنها لا يكون عزفًا على وتر المألوف» أو انصياعا لأحكام العقل 
وقوانين المنطق» فإذا كان العقل أو المنطق -مثلاً- يأبيان استحالة المعنويات 
المجردة إلى ماديات محسوسة, أو تصوير الجمادات أشخاصا حية تعقل 
وتحمس وتتحرك - فإن عدسة الخيال الساحرة لدئ الشاعر قادرة على تصور 
ذلك وتصويره ‏ لنستمع على سبيل المثال إلى قول الشاعر المعاصر «صالح 
الشرنوبي» في قصيدة بعنوان «الغرفة المهجورة»: 

أراقت عليها معاني الفناء ظلال السكون الحزين الرهيب 

ولفت معالمها ظلمة يصارعها النور حتئ تغيب 

يكاد الظلام إذا جاءها يفر فإن همهمت لا يجيب 

بيفزعه دونها وحشة مطلسمة كالشعاع الغريب 

: 000 
وتعول في صمتها الذكريات فيفرق منها الوجود الكئيب 


سس تت 


فظلال السكونء وفرار الظلام وفزعه» ومصارعة النور له» وعويل 
الذكريات» وما إلى ذلك كلها صور أو توليدات خيالية لا يقرها عقل 
ولا يعترف بها الواقع» وهي بعد -وما يرد على شاكلتها- صور صادقة 
(نيا) ما كائف امعجابة لتجرلة + وتضويرا لغشا واحاستيين -صادقة 
لدئ الشاعر. 

بقي أن نتوقف -في إيجاز وإجمال- إزاء اثنين من أهم المعايير التي 
حددها النقد الأدبي المعاصر لقياس فنية الصورة. وهذان المعياران هما: 


(أ) تعبيرية الصورة: 

أي أن يكون للصورة دورها الفعال فى التعبير عن ذات مبدعهاء 
والكشف عن عامله الداخلي» وما يمور يبنا مق تخوناطر بو احاسيس 
لحظة الإبداع» فالصورة الفنية في ضوء هذا المعيار ليست مجرد شكل 
زخرفى أو قالب مادي أجوف. أجل إن الصورة برموزها اللغوية 
وعنافيرها اللدبية تكله :رلكنها شكل حامق بخافل بباللالة بوالإماضن 
والإيحاء » فهي بنية دينامية حية» تتفاعل علاقاتها وتتآزر عناصرها في 
بيد لواقم انين والتسغروي لدع ميد عهاء ومن كم كتايف تلك 
الصورة الفنية في نظر الناقد المعاصر هي المنفذ الطبيعي لتمثل تجربة 
الكناعن ]ن:الأدس هاو لقنب وجيولقه الشاضن بورو كلتميو الخياة 
والأحياء. 


عن بناء القصيدة العربية 50 على عشري زايد ص(95) وما بعدها. 


#لحختختبجيجييويوي 


وبناء على ذلك فإن الصورة تعد معيبة إذا افتقدت وظيفتها 
التعبيرية» كأن تجيء مجرد شكل «فوتوغرافي» يقتصر دوره على الوقوف 
عند عتبات الواقع وتسجيل العلاقات الحسية بين عناصره» دون أن يشف 
ذلك عن جوهر التجربة ورصيد الشعور لدئ الأديب: 

ومن ذلك مثلاً قول الشاعر العربي في وصف زهرة البنفسج: 


ولازوردية تزهو بزرقتها بين الرياض على حمر اليواقيت 
كأنها نوق هامات ضعفن بها أوائل النار فى أطراف كبريت 
ومنه أيضًا قول أحمد شوقى فى وصف النخلة 

وباسقة من بئات الرمال نمت وربت في ظلال الكثشب 
كسارية الفلك أو كالمسلة أو كالفنار وراء العيب 


فهاتان صورتان معيبتان؛ وذلك لأن تشبيه زهرة البنفسج بأوائل النار 
فى أطراف كبريت فى الصورة الأولى» وتشبيه النخلة بسارية الفلك أو 
المسلة ان القناد فى «الصودة الثانية ‏ لا يعدو أن يكون مقارنة سطحية بين 
معطيات 06 ورصدا آلا لعلاقة التشابه الحسي بينها (الزرقة في 
الصورة الأولى» والطول في الفانية) ‏ دون توظيف لأي من ذلك في 
تجسيد موقف» أو الإيحاء بشعور خاص لدى الشاعر. 1 

(ب) عدم التنافر: 
المعيار الثاني من معايير فنية الصورة هو عدم التنافر» والمقصود به أنه 
تالت عنامي الصوزة وتشاقتن يحية بكرن كل ينها بولالاته' التسدية 
وطاقاته الإيحائية دعمًا للآخر ومؤازرة له في إطارهاء والواقع أنه بين هذا 
المقنازوالعاز التاق وثيق هل ذلك ”ان ادك الصوروة :لوط حففها التشيوية 


إنما هو رهن بتماسك عناصرها والتآخي بينها فى تجسيد ما تساق 
اليو يز آما: ]ذا كاق كي كبافدى بيه تلك الفناضوء. ديرت ار #تافقيت 
من حيث وقعها على النفس - فإن ذلك يعد إخلالا بالوظيفة التعبيرية 
للصورة» وإهدار -بالتالي- لقيمتها الفنية - فمن أمثلة ذلك التنافر في 
الور فول لعن "نيمدح سيف" الدولة نوين التصارة على أفد امد" 

تترتهم فوق الأحيدب نثرة هارت فوق العروس الدراهم 

فالمتنبي يشبه تنائر جثث القتلى من أعداء سيف الدولة على أرض 
الجبل - بتنائر الدراهم علئ العروس ليلة زفافهاء ولا شك أن الطرف 
الأول في تلك الصورة حيث القتلى» والصمت المخيم» والدم المسفوح 
-يتنافر بل يتناقض من حسيث وقعه على النفس مع الطرف القاني حيث 
البهجة ومظاهر المرح والزينة. 

ومن ذلك أيضًا قول محمود حسن إسماعيل في قصيدة بعنوان 
«عاهل الريف»: ْ 

يا ثور كيف غزنك أصوات الورئ ونقطعت في جانبيك جلودها 

مردت على كتفيك محرابا إذا 100000 

فالشاعر يصف معاناة الثور من تلك السياط التي تلهب ظهرهء 
وتفري جلدهء وهو يصور حركة سقوط تلك السياط على ظهره بحركة 
المصلي عند سجوده في محرابه» وجلى أن البون جد بعيد بين ما توحي 
به السياط من معاني الرعب والهوان والقساوة» وما ترمز إليه الصلاة من 
معاني الطمأنينة الاق والسلام . 

وكما تعاب الصورة لمثل هذا التنافر بين طرفيهاء فإنها تعاب 
-كذلك- إذا ما تنافرت مع غيرها من الصور التي تجاورها في إطار تجربة 


©اخخلتطصووين 


واحدة أو موقف تصويري واحد»ء فمن ذلك مثلاً قول الشاعر العربى 
(كشاجم) فى وصاف روضة: 
وروض عن صنيع الغيث راض كما رضي الصديق عن الصديق 
إذاما القطر أسعده صبوحًا أتم له الصنيعة في الغبوق 
كأن الطل منتثرا عليه بقايا الدمع في الخد المشسوق 


كأن غصونه سقيت رحيقًا فماستاميس شراب الرحيق 
يذكرني بنفسجهبقايا صنيع اللطم في الوجه الرقيق 


فالشاعر فى تلك المقطوعة يصور الروض وقد انهل عليه ماء المطر 
ارات لساري ونا ورك اعهانا سر تلقة القن الأرسان وال 
الورود - وبتأمل الصور الجزئية التي اعتمد عليها الشاعر في هذا التصوير 
يتضح لنا ما بينها من تنافر» فبينما نجد الصور في الأبيات: الأول والثاني 
والرابع تشع فينا معاني البهجة والسعادة والرضاء نجد على النقيض من 
ذلك صورتي البيتين: الثالث والأخير تثيران فينا مشاعر الحزن والتألم 
والانقباض. الأمر الذي يجعل كلا منهما بالقياس إلى الصور السابقة 
كالنغمة النشازء هذا فضلا عن أن فى كل صورة منها تنافرا واضحا بين 
طرفيهاء وهذا انان وميه جل تلك القطرعة كلقا فانينا ناف 
الأوصال » أو بئيانا متداعيا لا تماسك بين عناصره. 

ولعل من الجدير بالإشارة إليه في النهاية هو أن تراثنا النتقدي 
والبلاغي قد أغفل هذين المعيارين في نظرته لكثير من ألوان الصور 
الات + هداعا صرف يتفم لا" يد فال : 


طروت جك 


كته 


المبحث الأول 


3 
حم م حي ما مع م ع عع حا ب 


-١‏ قيمة التشبيه في تراثنا النقدي والبلاغي. 

؟- عناصر الصورة التشسبيهية» وتقسيم البلاغيين لهذه الصورة 

*- أغراض التشبيه أو وظيفته حسب تصور هؤلاء البلاغيين» 
وتلك المباحث هي ما سنتناولها فيما يلي: 

لقد ظفر التشبيه في ترائنا العربي بما لم يظفر به أي لون آخر من 
ألوان الصورة البيانية» سواء من حيث الإعجاب به والإشادة بصوره لدئ 
النقاد والبلاغيين» أم من حيث ذيوعه وكثرة تردده على ألسنة الشعراء 
والأدباءء فالتشبيه كما يقول المبرد -وهو من أوائل المنظرين له في 
تراثنا-: «جار كثيرا في كلام العرب حتئ لو قال قائل هو أكثر كلامهم 
لم يبعد)"" . 


لقد أولع الشعراء -منذ العصر الجاهلي- بالصورة التشبيهية فأكثروا 


)١(‏ «الكامل» ج() ص(45). 


سس تت 


منهاء وافتنوا في تجويدهاء بل لقد ارتبطت الشاعرية -في تصور كثير 
كيو القتر معاي زداء كلك القصورة كلح نقذ التعيرى لبها يروي 
الجاحظ في كتابه «الحيوان» من أن عبد الرحمن بن حسان بن ثابت جاء 
إلى أبيه ذات يوم باكيًا يقول: السعني طائر» فقال : صفه لي يا بني» قال: 
كأنه ثوب حبرة» فقال: حسان: قال ابني الشعر ورب الكعبة'" . 

فعبارة حسان بن ثابت في هذا النص تدل على أن جوهر الشعر في 
نظره ليس هو مجرد الوزن والقافية» بل هو بالدرجة الأولى تلك الصورة 
التشبيهية القادرة على وصف الأشياء وتصويرها تصويرا فنيًا للمتلقي. 

من منطلق هذا التصور كانت حفاوة الشعراء بالتشبيه» فهو في 
نظرهم دليل الموهبة» ومظهر البراعة» ووسيلة الفحولة والتفوق في ميدان 
الشعر. وهذا ما تفصح عنه مقولة ذي الرمة (الشاعر): (إذا قلت كأن فلم 
أجد ولم أحسن فقطع الله لساني”") وهذا بعينه ما تكشف عنه بوضوح 
تلك الحكاية التي يرويها ابن رشيق عن ابن الرومي: 

فلقد روي أن رجلا جاء إلى ابن الرومي يسأله لائما: «لم لا تشبه 
تشبيه ابن المعتز وأنت أشعر منه؟ فقال ابن الرومي: أنشدني شيئًا من هذا 
الذي استعجزتني في مثله» فأنشده في صفة الهلال: 

فانظر إليه كزورق من فضة قد أئقلته حمولة من عنبر 

فصاح ابن الرومي قائلاً: واغوثاه. . يالله!! لا يكلف الله نفسنًا إلا 
وسعهاء ذلك إنما يصف ماعون بيته؛ لأنه ابن الخلفاء» وأنا أي شيء 


)١(‏ «الحيوان» ج("7) ص(10). 
(0) السابق ج (ل/ا) ص .)١14(‏ 


”عه 


أصف؟ ولكن انظروا إذا وصفت ما أعرف» أين يقع الناس كلهم منى؟ 
هل قال أحد قط أملح من قولي في قوس الغمام: 

وقد نشرت أيدي السحاب مطارقًا ‏ على الأرض دكنا وهي خضر على الأرض 
يطرّزها قوس الغمام بأصفر2 على أحمر في أخضر وسط مبيض 
كأذيال خود أقبلت في غلائل 2 مصبغة والبعسض أقصر من بعض 

وقولي في صفة الرقاقة : 

ما أنس لا أنس خبازًا مررت بهء22 يدحوالرقاقةوشك اللمح بالبصر 
مابين رؤيتهافي كفه كرة وبين رؤيتهازهراء كالقمر 
إلا بمقدار ماتتنداح دائرة في صفحة الماء يرمي فيه بالحجر”"؟ 


ففى هذا الحوار بين ابن الرومي وسائله يتضح لنا ذلك الربط الوثيق 
بين التفوق الشعري والتشبيهء وإذا كان هذا أمرا واضحا في إجابة ابن 
الرومي - فإنه واضح كذلك في سؤال سائله؛ ذلك لأن عبارة (لم لا تشبه 
-وأنت أشعر) تكشف بجلاء عن العلاقة الوثيقة -في ذهن السائل- 
التفوق الشعري والتفوق في التشبيه. 

وإذا كانت الصورة التشبيهية قد حظيت بشغف الشعراء الذين أكثروا 
منها وافتنوا في تجويدهاء فإنها قد حظيت بمثل هذا الشغف والإعجاب 

من النقاد ودارسى الأدب على اختلاف منازعهم . وتنوع البيئات الثقافية 
الثى يتتمون إليهاء ٠»‏ فالافتنان بالتشبيه فى تراثنا كان افتنانًا عامًا يستوي فيه 
الشاعر المبدع والناقد المقوم» وقد كان لذلك الإعجاب مظاهره العديدة في 
النقد العربي القديم» وبحسبنا أن نقف قليلاً- إزاء اثنين من تلك المظاهر 


.)73300 «العمدة» (ج؟) ص(775-‎ )١( 


وهما: 
أ- المفاضلة بين الشعراء على أساس التشبيه. 


ب- اقتراب مفهوم الشعر -في نظر النقاد- من مفهوم التشبيه 
(الفني). 

-١‏ المفاضلة بين الشعراء: 

أما المماضلة بين الشعراء» فقد كانت ترتكز على التشبيه بوصفه 
واحدا من الأسس أو المعايير الجوهرية التي تقاس إليها فنية الشعرء ويقوم 
على أساسها الحكم بتفضيل شاعر على آخرء ولنتأمل تلك اللأسس 
والمعايير كما يحددها القاضي الجرجاني, أحد نقاد القرن الرابع الهجري» 
فهو يقول: 

كانت العرب إثما تفاضل بين الشعراء فى الجودة والمحسن بشرف 
المعنى وصحته. وجزالة اللفظ واستقامته. وتسلم السبق فبيه من ووضفت 
فأصاب . وشبه فقارب, وبده فأغزر, و لمن كثرت سوائر أمثاله وشوارد 
أبياته. ولم تكن تعبا بالتجنيس والمطابقة, ولا تمحفل بالإبداع 
والاستعارة)”'' . 

فعبارات القاضى الجرجانى -وخاصة آخرها- فى هذا النص تكشف 
لنا إلى أي حد كان تقدير التشبيه في تراثنا العربي» فالتشبيه (لا الاستعارة 
أو التجنيس أو ما إلى ذلك) كان أساسًا من أسس المفاضلة بين الشعراء» 
ومغزئ ذلك أن الصورة التشبيهية دون غيرها من الصور أو الألوان 
البلاغية الأخرئ كانت -في نظر هؤلاء- أوثق اتصالاً وأمس رحمًا 


)١(‏ «الوساطة») ص(/78-17). 


(محح 


بجوهر الشعرء فالتشبيه الحيد هو في حد ذاته شعر جيدء ولعل فيما 
اندر سوط بج لوو الس ين اكاء ولو كل رفن عرو القن القنساعر 
الجاهلى وذي الرمة الشاعر الإسلامى ما يؤكد تلك النظرة؛ ذلك لأن كل 
من هذين الشاعرين قد عرف بالإكثار من التشبيهء واشتهر بالإبداع في 
صوره؛ ومن هنا كان الحكم بسبقهما في ميدان التشبيه حيث قيل «أمرؤ 
القيس أحسن طبقته تشبيهاء وأحسن الإسلاميين تشبيها ذو الرمة». سببًا 
أو قرينا للحكم بسبقهما في ميدان الشعرء فلقد قيل: «افتتح الشعر 
بامرئ القيسء واختتم بذي الرمة»"" . 
ب- مغهوم الشعر واقترابه من التشبيه الني: 
يتمثل الفارق بين التشبيه الفني وغير الفنى -لدئى النقاد والبلاغيين 
نان طييعة العلافة ون طرفي (للظية : والكيه به) فى لتقا نإذا 
كانت تلك العلافة فى تشبيه ما ظاهرة مكشوفة بحيث تكون مما يشاهد 
بالعيان ويدرك بمدراك الحس - فإن هذا التشبيه يكون مبتذلاً يحتل من 
حيث القيمة الفنية أدنى درجات التشبيه. وبالتالي فإن التشبيه يسمو فى 
درجات الفنية بقدر خفاء علاقته وبعدها عن ل الحس» ويقدر 58 
تلك العلاقة إلى ذهن ثاقب وبصيرة نافذة لإدراكها والكشف عنها. . وقد 
صاغ عبد القاهر الجرجاني ذلك المبدأ الذي تتحدد في ضوثه قيمة التشبيه 
فقال: 
1 «كل شبه رجع إلى وصف أو صورة أو هيئة من شأنها أن ترى 
وتبصر أبدا فالتشبيه المعقود عليها نازل مبتذل , وما كان بالضد من هذاء 


)غ20 «طبقات فحول الشعراء» ج(1) ص(2)060 و«البيان والتبيين» ج010 ص(1). 


سس حت 


وفي الغاية القمصوئ من مخالفته فالتشبيه المردود إليه غريب نادر 
بديع0"'. 

إن وسيلة التشبيه الفنى فى ضوء هذا المبدأ هى الفطنة الشاقبة التى 
يتفرد بها مبدعه ويتمايز بها عن أقرانه» فتلك الفطنة هي التي تواتيه في 
تخطي ظواهر الأشياء لسبر أغوارهاء والكشف عما ينها 7 عاذقات 
خفية لا يكاد يصل إليها سواهء وإلى ذلك يشير ابن وهب حيث يقول: 

«أما التشبيه فهو من أشرف كلام العرب. وفيه تكون الفطنة والبراعة 
عندهم)'" . 

إن نظرة هؤلاء إلى التشبيه على هذا النحو تقترن إلى حد كبير - 
لم تتطابق لدئ بعضهم- مع نظرتهم إلى الشعر» فالشعر في نظر كثير من 
هؤلاء لا يتمثل في مجرد ل الموزون المقفى» بل هو يتمثل بالدرجة 
الأولى في كونه أداة كشف ووسيلة ارتياد لآفاق لم تُكتشف من قبل » 
فهو -إذن- قربن الفطنة» ووليد المهارة التى تسعف الشاعر في إدراك 
الصلات والعلاقات الخفية بين الأشياء» 5-7 كان تعريف الشعر بأنه 
«الفطنة بالغوامض'"؟) ‏ وهذا بعينه ما يقرره ابن وهب حيث يقول: 

(والشاعر من شعر يشعر فهو شاعره والمصدر : الشعرء ولا يستحق 
الشاعر هذا الاسم حتى يأتي بما لا يشعر به غيره. وإذا كان إنما يستحق 
اسم الشاعر لما ذكرنا فكل من كان خارجا عن هذا الوصف فليس بشاعر 


)١(‏ «أسرار البلاغة»؛ ج(؟) ص(55). 
(؟) «البرهان في وجوه البيان؛ ص(54١).‏ 
(**) «الزينة»: أبو حاتم الرازي ج010 ص(07970. 


«©اللتجون 


وإن أتى بكلام موزون مقفئ»"". 

فإذا كانت الفطنة أو الشعور بما لا يشعر به الآخرون هي الوسيلة 
الجوهرية لكل من الشعر والتشبيه (في المستوئ الفني لهما) - فإن مقتضى 
ذلك أن التشبيه الفني في نظر هؤلاء هو الشعر أو -في الأقل- العنصر 
مظع قدا كد الس جرع ير ميس عرزن ارين 
القائل إذا شبه. وأحسن منه ما أصاب به الحقيقة» ونبه فيه بفطنته على ما 
يخفي على غيره». 


.)١7٠١(ص «البرهان في وجوه البيان؛‎ )١( 


ثانيا: عناصر الصورة التشبيهية: 

التشبيه هو : 

الدلالة على وجود تشابه أو تمائل بين أمرين يشتركان في صفة أو 
فى مجموعة من الصفات». ففي قول الشاعر: 
والنفس كالطفل إن تهمله شب على حب الرضاع وإن تفطمه ينفطم 

يتمثل التشبيه في المقارنة بين النفس والطفل عن طريق أداة التشبيه 
(الكاف)» ووجه هذه المقارنة هو حاجة كل منهما واستجابته في الوقت 
نفسه للترويض الحاسمء والإرادة القوية التي تنسامى بالغريزة وتكبح 
جماح الهوئ . 

وقد عرف البلاغيون التشبيه بتعريفات كثيرة منها على سبيل المثال 
«الوصف بأن أحد الموصوفين ينوب مناب الآخر بأداة التشبيه»» أو هو 
«الدلالة على مشاركة أمر لأمر في معنئ بالكاف ونحوه». أو «أن يشبت 
لهذا معنى من معانى ذاك أو حكما من أحكامه كإثباتك للرجل شجاعة 
الأسد. وللحجة حكم النور...»”". 

وعناصر الصورة التشبيهية -كما يتجلى في التعريفات السابقة - 
هي ٠.‏ 

أ- الطرفان. 

ب- الأداة. 


للك انطر : (كتاب الصناعتين» ص(56١7).‏ و«الطراز» للعلوي ج010 ص(5577؟). 


”عه 


ج وجه الشبه. 


وقد أطال البلاغيون الوقوف إزاء تلك العناصر لبيان طبيعة كل 
منهاء وعلاقته بغيره من العناصرء ثم محاولة حصر الحالات المختلفة التي 
يمكن أن يتحقق فيها عن طريق وضع مصطلح خاص بكل حالة؛ وإيراد 
الشواهد التي تجليهاء وتبرز قيمتها في نظرهم ٠»‏ وقد أسرف البلاغيون 
-والمتأخرون منهم خاصة- في ذلك إلى حد كبيرء بحيث أصبح مبحث 
التشبيه لديهم معرضا لحشد من التقسيمات والتفريعات التي لا طائل تحت 
الكثير منها؛ ومن ثم فإننا لا نحس بضرورة متابعتهم في هذا المجال 
متابعة تفصيلية» وسنكتفي - فحسب - باستعراض نظراتهم في تلك 
العناسى «غلن عه التجمان» 

-١‏ طرفا التشبيه: 

الطرفان هما الركنان الأساسيان في أسلوب التشبيه . فلا يمكن 
الاستغناء عن أحدهماء بل لا بد من وجودهما معافي الصورة 
التشبيهية : إما في اللفظ, بأن يذكر اللفظ الدال على كل منهماء ٠‏ أو في 
التقدير» وذلك كما في بعض الصور التى يذكر فيها المشبه به فقط؛ إذ 
في تلك الحال يكون المشبه ماثلاً بالتقدير» أي يستطاع تحديده وتقديره 
في ضوء قرائن السياق (والمقدر المنوي كالثابت)؛ مثال ذلك قول صالح 


الشرنوبي في قصيدة بعنوان «الممثل» : 


195آ7تحج5 0 


هائم الروح بالهوئ والأماني خالد الذات وهو كالناس فان 


ملك حينما يشاء له الفن عزيز المقام والصولجان 
أو حقير عريان مزقه الجوع وأضنته لوعةالحرمان 


ففي كل من البيتين الثاني والثالث أسلوب تشبيه حذف منه المشبه 
الواقع مبتدأ في كليهماء والتقدير: هو ملك ... هو حقير. 

وير البلاغيون أن تشبيه الشيء لا يقوم إلا على أساسين: 

الاتضافق: أي أن يكون بينهما اشتراك في بعض المعاني أو الصفات 
التي يوصفان بهاء حتئ يكون بينهما «وجه شبه». 

المغايرة:أي أن يتفرد كل منهما بصفات تخصه . وتجعل له وجوده 
المستقل عن الآخر-يقول أبو هلال العسكري في توضيح هذين 
الأساسين : 

اويصح تشبيه الشيء بالشيئ جملة وإن شابهه من وجه واحد. مثل 
قولك: وجهك مثشل الشمسء ومثل البدرء وإن لم يكن مثلهما في 
ضيائهما وعلوهما ولا عظمهماء وإنااشنهة بهنما لمت مهما وإياء 
وهو الحسن. وعلى هذا قول الله (عز وجل): 8 وله الجوار المدشآت في البحر 
كالأعلام4 إنما شبه المراكب بالجبال من جهة عظمتها لا من جهة صلابتها 
ورسوخها ورزانتهاء ولو أشبه الشيء الشيء من جميع جهاته لكان هو 
هو وهذا لا يصح”''. 


() «اكتاب الصناعتين» ص(50 ؟) . 


© لتتتوحووين 


ويقول السكاكي في ذلك: 

«لا يخفي عليك أن التشبيه مستدع طرفين: مشبها ومشبها به 
واشتراكا بينهما من وجه. وافتراقًا من آخزء مثل أن يشتركا في الحقيقة 
ويختلفا فى الصفة, أو العكسء فالأول كالإنسانين إذا اختلفا طولا 
وقصراء والثانى كالطويلين إذا اختلفا حقيقة إنسانا وفرسّاء وإلا فأنت 
خبيريان ارتفاع الاختلاف من جميع الوجوه حتى التعين يأبن التعدد 
فيبطل التشبيه؛ لأن تشبيه الشيء لا يكون إلا وصفا له بمشاركة المشبه به 
في أمرء والشيء لا يتصف بنفسه. كما أن عدم الاشتراك بين الشيئين في 
وجه من الوجوه يمنعك محاولة التشبيه بينهما لرجوعه إلى طلب الوصف 
حيث لا وصف)”' . 

وقد قسم البلاغيون التشبيه من حيث وسيلة إدراك الطرفين فيه إلى 
أقسام ثلاثة: 

-١‏ مايكون طرفاه حسيين: 

والمراد بالحسي : ما يدرك هو أو مادته بإحدئ الحواس الخمس 
الظاهرة (البصر والسمع والشم والذوق واللمس). مثال ذلك قوله (عز 
وجل): «وإذ نتقمَا الجبل فوقهم كأنّهِ ظلة4 . [الأعراف: »]11١‏ ففي الآية 
الكريمة تشبيه لخبل الطور حينما رفعه (جل شأنه) فوق رءوس بنى 
إسرائيل بالظلة» وكل من الطرفين ما يدرك بحاسة البصرء ومن ذلك 
قول امريء القيس : 

كأن قلوب الطير رطبًا ويابسًا لدئ وكرها العناب والحشف البالي 

قالقلوت الرطة أو البايشة (المشية)4 والعتات واطلقق البالى (المشنه 
كلها عا يدرك تناس البصير» ومذل ذلك قوك بدو شاك السياب في 


و 


مطلع قصيدته «أنشودة المطر» : 

عيناك غابتا نخيل ساعة السحر أو شرفتان راح ينأئ عنهما القمر 

ومن التشبيه الذي يدرك طرفاه بحاسة السمع قول أحمد شوقي في 

جمعتهم على نبرات صوت كنفخ الصور حركت الرجاما 

حيث يشبه نبرات صوته في قوتها وعمق تأثيرها بنفخ الصور يوم 
القيامة» فالطرفان معا من المسموعات. 

ومما يدرك طرفاه بحاسة اللمس التشبيه الأول في قول ذي الرمة: 

لها بشر مثل الحرير ومنطق 2 رخسيم الحواشي لااهراء ولا نزر 

ويعد البلاغيون من الحسي ما يطلقون عليه مصطلح (التشبيه 
الخيالي)؛ وهو ما يكون فيه المشبه به مركبًا من جزئيات يدرك كل منها 
-مستقلاً- في الحس» ولكن هيئتها التركيبية لا تتحقق في الواقع» أي أن 
وجودها لا يتمثل إلا في الخيال» وهذا هو سر التسمية» ومثال ذلك قول 
الشاعر في وصف الشقيق (نوع من الورود) : 

وكأن محمير الشقسيق إذاتصوب_أوتصطعد 

أعلامياقوت نشرن0 علىرماح من زبرجبد 

فأجزاء المشبه به في البيت الثاني (أعلام» ياقوت ٠‏ رماح» زبرجد) 
كلها عناصر حسية يمكن مشاهدة كل منها على حدته» ولكن الهيئة 
الحاصلة من تركيبهاء والتي يريد الشاعر تشبيه الشقيق بها لا وجود لها 
إلا في الخيال. ْ 

ومن ذلك أيضًا قول الشاعر: 


واحعح ل 


وروض عبقري الوشي غض2 يشاكل حين زخرف بالشقسيق 

سماء زبرجد خضراء فيها نجوم طالعات من عقسيق 

-١‏ ما يكون طرفاه عقليين: 

أي لا يدركان بالحس بل بالعقل» كما في تشبيه الأرواح بالدين 
الذي لابد أن يقضىئ في قول الشريف الرضي : 

أرواحنا دين وما أنفاسنا ‏ إلاقضاءوالزمانغريمها 

ومن ذلك: التشبيه في قول شوقي في مدح الرسول (252ِ) : 

والجهل موت فإن أوتيت معجزة 2 فابعث من الجهل أو فابعث من الرجم 

ويدرج البلاغيون في هذا اللون من التشبيه ما يطلقون عليه (التشبيه 
الوهمي) وهو ما لم يكن المشبه به فيه (ولا العناصر التي يتألف منها) 
مدركا بالحواس. ولكنه لو أدرك لم يدرك إلا بهاء مثال ذلك قوله (عز 
وجل): ل طَلْعها كأنّهُ رووس الشّيّاطين 4 . [الصافات: 18]. 

وقول امريء القيس : 

أيقتلني والمشرفي مضاجعي2 ومسنونة زرق كأنياب أغوال 

فكل من الشياطين والأغوال ما لا يدرك بالحس» بله رءوس الأولى 
وأنياب الثانية» فالتشبيه بكل منهما هو تشبيه بصورة يخترعها الوهم لعدم 
تحفقها في الواقع المحسوسء. غير أنا لو فرضنا تحققها لما أدركناها 
-حينئذ- إلا بالحواس . 

ومن ذلك قول إسماعيل صبري فى وصف العمال الذين شيدوا 
الأهرام : ْ 

ويشبهون إذا طاروا إلى عمل جنا تطير بأمر من سليمان 


"- وقد يكون الطرفان مختلمّين: 

بأن يكون ا ل ا ني 
0000 لإبراهي ؛ 1 ل فى الآية الكريمة أمر معنوي2» وهو 
الأعمال الطيبة التي قد يفعلها بعض الكفار في الدنيا على غير أساس 
إيماني » كصلة الرحم أو إعانة المحتاجين أو عيادة المرضئ » أو ما إلى ذلك 

من الأعمال الصالحة التى لو فعلها مؤمن لأثيب عليهاء فمثل تلك 
الأعمال من الكفار ليس لها رصيد من الثواب الأخرويء ومن ثم فإن 
الآية تشبهها في حبوطها وذهابها هباء منثورًا بالرماد (وهو حسي) الذي 
تذروه الرياح العاصفة ‏ ومن ذلك أيضًا قول خليل مطران فى تشبيه الدهر 
بالتيار الهادر: 

نما اجدر القلين تب تلاقيا على : 50200 

ومن تشبيه الحسي بالمعنوي قول الشاعز: 

صفت وصفت زجاجتها عليها كمعبنى دق في ذهن لطيف 

ومنه كذلك قول التنوخي فى وصف طول الليل وظلامه : 

وليلة ككأنها طول الأمل ظلامها كالدهر ما فيه خلل 

كأنما الإصباح فيها باطل أزهمهقه الله لحق قن بطل 
المعنوي بالحسى» أما تشبيه الحسى بالمعنوي فقد نفروا منه» وعدوه من 
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التشبيهات الرديئة» وهو موقف يرتد إلى وظيفة التشبيه في نظرهمء وهذا 
ما سنعود إليه فى حينه . 


ب- أداة التشبيف: 

والأدوات التي تفيد معنى التشبيه كثيرة منها: 

الكساف: والأصل فيها أن تدخل على المشبه به كما في قوله 
(يل) : «المؤمن للمؤمن كالبنيان يشد بعضه بعضا» 

وكما في قول خليل مظران: 

وما زال ذو القلب الخلي من الهوئ كظمآن لا يروي له مورد ظما 

وقد تكون الكلمة الواقعة بعد الكاف دالة -فحسب- على أحد 
عناصر المشبه به» وذلك إذا كان مركبًّا من عدة عناصر » كما فى قوله 
(جل شأنه): ظ واضرب لَهُم مَتَلَ الحيّاة اانا كَمَاء أَنلَْاهُ من السّمَاء فَاختئط به 
بات الأرْض فَأَصبَحَ هشيما تذروه الرَيّاح. . . 4 [الكهف: 45]. 

فالكاف فى الآية الكريمة قد دخلت على «الماء»» وهو عنصر من 
عناصر المشبه 0 ادافين كرا ء شيعه الذتا:بالماءهة يفا لزاه" تقميهة يبدل 
حالها من نضارة وبهجة إلى زوال وعدم - بحال النبات الذي يرويه هذا 
الماء فيخضر ويترعرعء ثم ما يلبث أن يتحول إلى الاصفرار والذبول 
فالفناء» ومثل ذلك قول الشاعر: 

وأشد ما لقيت من ألم الجوى 2 قرب الحبيب وما إليه وصول 

كالعيس في البيداء يقتلها الظما والماء فوق ظهورها محمول 


كأن: وهى حرف كالكاف» غير أنها تختلف معها فى أن الذي يليها 
غالبا -هو المشبه (الواقع اسمها فهي حرف ناسخ كما نعلم)؛ ثم في 


كونها أبلغ من الكاف في الدلالة على الحاق المشبه بالمشبه به»ء فهي 
تستخدم فيما يرئ البلاغيون حيث يقوئ الشبه بين الطرفين حتئ يوشكان 
أن يكونا شيئا واحداء ويتضح ذلك في قوله (جل شأنه) في تصوير ما 
كان بين سيدنا سليمان (2/2) وبلقيس: ا قَال تكروا لها عرشها ننظر أتهتدي 
م تَكُونُ من الذي لا يهتَدُوَ فلم جَاءت قيل أَكَذا عَرشّك قَالَت كانه هو ... 4 
[النمل: ١5-4؟4]»‏ فالعرش الذي عرض على بلقيس كان عرشها فعلاً» 
ولكنها لم تكن تعلم بذلك» ومن هنا كانت أداة التشبيه «كأن» دالة على 
ما أحسته بين العرشين -حسب تصورها- من قوة الشبه والتماثل. 
ومن التشبيه «بكأن» قول الصاحب بن عباد: 


رق الزجاج وراقت الخمر | فتشابهافتشاكلالأمر 


بعض الأسماء: كمثل وشبه وممائل ومحاك. . إلخ كما في قول ابن 
الرومي : 


وأولادنا مثل الجوارح أيبها 2 فقدناه كان الفاجع البين الفقد 
ومثل ذلك قول الشاعر : 


باتتيسية النصدن حنينيةا”-. #وكنتتحتيحياء ونكالا 
وقتسيحتحه الفحتضن لينا «وتبسوائناواشحة كيدلا 
انوك ممكستيهذ الووة لنونا , . «تسمسححعيتنة ومنيناذلا 


بعض الأفعال: وهى كل فعل مشتق من مادة تفيد معنى المشابهة : 
كأشبه أو يشبه» أو باك أو يضارعء أو يمائل. أو ما إلى ذلك. كما 
في قول الشاعر علئ سبي المثال : 

وساقيةنزلت بهاوإلفي ‏ أودعهك ت وديعالمروع 

فصوت أنينها يحكي أنيني ١‏ وفيض دموعها يحكى دموعي 


على أن الأداة ليست عنصراً أساسيًا لابد من ذكره فى التشبيه» بل 
إنها قد تحذف ويبقى التشبيه ماثلاً ببقاء عنصريه الأساسيين (إلكية والمشية 
به)ء وقد درج البلاغيون على تسمية التشبيه الذي تذكر فيه الأداة كما قي 
الأمثلة السابقة (التشبيه المرسل) » وتسمية ما تحذف منه باسم (التشبيه 
المؤكد) كما في قول الشاعر: 

هم البحور عطاء حين تسألهم وفي اللقاء إذا تلقاهم بهم 

ويلاحظ أن التشبيه فى هذا البيت قد بقى فيه وجه الشبه (عطاء)» 
فإذا ما حذف الوجه والأداة وبقى طرفا الفشبيه نبت 14014 للق علا 
البلاغيون (التشبيه البليغ)؛ مثال ذلك قول الشاعر: 

ثوب الرياء يشف عما تحمته ‏ فإذااتحف به فإنك عاري 

فالشاعر يشبه الرياء بالثوب الشفيف الذي لا يكاد يستر أعضاء 
الجسدء وهو تشبيه يجسد افتضاح هذا الخلق الذميم مهما غلا صاحبه في 
محاولة إخفائه . 

ومن التشبيه البليغ قول المتنبي في تصويره لانتصار سيف الدولة في 
إحدئ المعارك : 

فتركتهم خلل البيوت كأنما ‏ غضبت رؤسهم على الأجسسام 

أحجار ناس فوق أرض من دم ونجوم بيض في سماء قتام 

فقد استطاع المتنبي عن طريق التشبيهات البليغة في البيت الثاني أن 
يصور شراسة تلك المعركة التى دان فيها النصر لسيف الدولة ؛ فسنابك 
الخيل قد أثارت من الغبار الكثير ما يغطي جوانب الميدان وكأنه (سماء) 
ايه اميك وكير كارت 

جثث القتلئ من الأعداء فأصبحت في كثرتها وجمود هيتاتها تشبه 


(الحجارة)» وسالت دماؤهم الغزيرة وتهجمدت في ساحة المعركة حتئ 
صارت الأرض كأنها (دم). 

ويلاحظ أن التشبيه البليغ في المثالين السابقين قد ورد على صورة 
خاصة -وهي ورود المشبه به مضافًا إلى المشبهء وقد يرد على صور أخرئ 
غير تلك: منها أن يكون المشبه به خبرا عن المشبه أو حالاء كقول أبي 
الحسن التهامي : 

فالعيش نوم والمنية يقظة ولمرء بينما خيال ساري 

وكقول الآخز: 

سفرن بدورا وانتقبن أهلة ‏ ومسن غصون والتفتن جاذرا 

وسبب تسمية التشبيه البليغ بذلك أن حذف الأداة والوجه فيه يفيد 
المبالغة في التشبيه؛ وإيهام الاتحاد بين الطرفين» وأن المشبه صار هو ذات 
المشبه بهء لآن ذكر الأداة -فى نظر البلاغيين- يفيد ضعف المشبه 
وقصوره .عن التلحاق بالمشيه ابه» كما آن ذكر الوجه يفيد تقبيد التشابه 
وحصره في جهة واحدة. 


ج- وجه الشبه: 

العنصر الأخير من عناصر التشبيه هو وجه الشبه؛ والمقصود به 
الصفة أو المعنى المشترك بين الطرفين ٠‏ والذي يتعلق به القصد عند 
التشبيه » والوجه بذلك عنصر جوهري في كل صورة تشبيهية؛ ولا نعني 
بذلك أنه لابد من ذكر اللفظ الدال عليهء وإنما نعنى أنه لا بد من مثوله 
يتصور أصلا دون أن يكون ثمت وجه للشبه؛ إذ هو «المعنئى الجامع ) بين 


عيب قول القائل : 

كأنناوالماءمن حولنا ‏ قومجلوس حولهمماء 

لآن التشبيه فيه يفتقد الوجه الذي يبررهء ويؤدي وظيفته الفنية من 
خلذلك. كيو آقبه باليتزاء» أو اللغو الذي لا طائل تمتهة-وهذا ما يطية 
قول القائل مكدر ا عر عد اليم 

أقام يعمل أيامًا قريحته ‏ وشبهلماءبمدالجهد بلاء 

والحديث عن وجه الشبه متشعب مستفيض في تراثنا البلاغي؛ وقد 
كاذ وراء'فشعية واستناضقه حؤورة فكت ولع البللاعين بالتفسيم والحصر: 
والشغف يتتبع جزئيات الظاهرة» ورصد أحوالهاء ومحاولة وضع 
مصطلح خاص بكل منهاء وما إلى ذلك من تفصيلات لا نحس بقيمة 
استقصائهاء وسنقتصر -من ثم- على الوقوف إزاء بعض المصطلحات 
التي ترددت في ثنايا هذا الحديث وتلك المصطلحات هي : 

التشبيه المجمل -التشبيه المفصل- التشبيه المتعدد- التشبيه التمثيلي: 


التشبيه ال مجمل: 

وهو ما لم يذكر فيه اللفظ الدال على وجه الشبه» كما في قوله 
(عز وجل): «(أم تحسب أن أكترهم يسمعون أو يعقلون إن هم إلا كالأنعام بل 
هم أَضْل سَبيلاً 4 [الفرقان: 5+ فالآية تشبه الكفار فى ضلالهم وغفلة 
قلوبهم» وعدم استغلال حواسهم وتوظيف إداركاتهم في الاهتداء إلى 
النهج الحق -بالأنعام؛ ووجه الشبه غير المصرح به هو الغفلة وعدم 
التعقل» والتذييل الذي ذيلت به الآية الكريمة يفيد أن هذا الوجه هو أكثر 
تمكنًا في المشبه منه في المشبه به؛ فالأنعام تقبل بفطرتها على ما ينفعها 


وتتجنب ما يضرهاء أما هؤلاء فإن عدم استجابتهم لمنهج الإيمان يدل على 
فساد فطرتهم في التمييز بين الطاعة التي تثمر الثواب ٠‏ والمعصية التي لا 
نتيجة لها سوئ الندم والخزي والعقاب. 

ومن التشبيه المجمل قول الشاعر في هجاء الحجاج : 


أسد على وفى الحروب نعامة ‏ فتخاء تنفر من صفير الصافر 


وقول الشاعر: 

حسدوا الفتى إذ لم ينالوا سعيه ‏ فالقومأعداءلهوخصوم 
عبان الساءانان لرسيهاة ٠١‏ ححمحة ور ناه لمعن 
وقول الآخر 


أماالدني اكب يت نسجهمن عنكلبوت 


التشبيه الممفصل: 
وهو ما ذكر فيه اللفظ الدال على وجه الشبه» مثال ذلك قول أبي 


كالخوط في القد والغزالة في البهجة وابن الغزال في غيده 

(الخوط: الغصن الناعم. والغيد: ميل العنق ولين الأعطاف). 

وقول الشاعر: 

وجيش كمثل الليل هولا وهيبة 2 وإنزانه ما فيهمن أنجم زهر 

وجدير بالذكر أن بعض البلاغيين قد حصر التشبيه المفصل فيما ذكر 
فيه وجه الشبه مجروراً بفى أو منصوبًا على التمييزء كما في المثالين 
كاين آنا ]فا دعبن الرحة وله ركو تن التسهليو الرنعين ين 
الإعراب كما في قولنا -على سبيل المثال: «هو كحاتم يكرم كل وافد 


عليه؛ وكما في قول شوقي في مخاطبة النخل : 
جناكن كالكرم شتى المذا ق وكالشهد في كل لون يحب 
فإنه يعد -في نظر هؤلاء البلاغيين- من التشبيه المجمل» والواقع أن 
هذا التحديد -فيما نرئ- لا مبرر له؛ فهو لون من تلك التفريعات 
والتشقيقات التعسفية التى حفل بها هذا المبحثء. فأذبلت عوده وجففت 
كيرا من روائه ع ذللت أنه إذا كان النشيية الفضان هو ما يذكو افيه بوخة 
الشله. فما وجه تقييد هذا الذكر ببعض المواقع النحوية؟! 


التشبيه المتعدد: 
وهو التشبيه الذي يذكر فيه أكثر من وجه شبه بين طرفيه كما في 
قول ابن الرومي : 
ياشبيهالبدر في الحسن وفي بعد المنال 
جد نقدت فج رالص صخ تثةبلماء الزلال 
وكما في قوله في المدح: 
كالسيف في القد والصرامة والروعة لكن حليه أدبه 
كالغيث في الجود والتبرع والإطباق لكن صوته ذهبه 
كالبدر في الحسن والفخامة والرفعة لكن ضوءه حسبه 
وما هو جدير بالملاحظة فى هذا الصدد هو أن التشبيه الذي تتعدد 
وجوه الشبه بين طرفيه على هذا النحو- هو تشبيه مفرد لاا مركب؛ وذلك 
لأن تلك الوجوه- مهما تعددت وكثرت- يستقل كل منها عن الآخرء 
فليس بينها اتصال وترابط بحيث تتآزر -معًا- في تشكيل هيئة تركيبية 
(كما سنرئ عند حديثنا عن التشبيه الفملئيان)ء فإذا نطرفة إل الت 
الأخير من الأبيات السابقة غان سيييل الثال فص أن كلاتعن الس 


والفخامة والرفعة هو وجه شبه (مستقل) بين الممدوح والبدر؛ أي أن 
الشاعر لم يرد أن يؤلف منها صورة تركيبية واحدة لا يستطاع الفصل بين 
عناصرهاء بل إننا لا نتجاوز ما أراده الشاعر إذا قلنا: 
هو كالبدر فى الحسن ‏ هو كالبدر فى الفخامة ... 

ومغزي ذلك أننا إزاء تقهانة منود له رابيد ري 

ومن التشبيهات المفردة -لا المركبة- كذلك تلك التي تتعدد فيها صور المشبه 
به إزاء مشبه واحدء. كما فى قول الشاعر: 

بدت قمر ملت خوط بان وفاحت عنبرا ورنت غزالا 

ففي البيت أربعة تشبيهات مفردة. لأنها جميعا تدور حول محور واحد هو 
تلك الفتاة التي أحبها الشاعرء وكل منها قد ورد لتجسيد صفة خاصة من صفات 
تلك المحبوبة»؛ وهى صفات لا ترتبط أي منها -فى البيت- بما سواهاء أي أن تلك 
التشبيهات إنما هي صور متعددة قصد منها -فحسب- أن تتنجاورء لا أن تتآزر 
وتتآلف فى تشكيل كل واحدء أو صورة تركيبية واحدة. 

7 ذلك أيضًا قول أبي القاسم الشابي في قصيدته «أيتها الحالمة بين 
العواصف» : 

ودعيهم يحيون في ظلمة الإثم وعيشي في طهرك المحمود 

كالملاك البريء. كالوردة البيضاء كالموج في الخضم البعيد 

كأغاني الطيور؛ كالشفق الساحر كالكوكب البعيد السعيد 

كثلوج الجبال يغمرهاالنور وتسمو على غبار الصعيد 

فالأبيات الثلاثة الأخيرة لا تتضمن تشبيها واحدا مركباء بل 
تشبيهات مفردة تتوالى دون أن يتوقف أي منها على الآخرء إذ ليس بينها 
ترايط وتماسك . 


التشبيه التمثيلي: 

علئ الرغم من تقارب المادة المعجمية بين لفظتي (التشبيه -التمثيل) 
فإن معظم البلاغيين قد فرقوا بين تشبيه تمشيلي وآخر غير تمثيلي» وقد 
قامت تلك التفرقة على أساس أن التشبيه في نظرهم أعم من التمثيل» 
وهذا ما تعنيه تلك المقولة السائدة فى تراثنا البللاغى «كل تمشيل تشبيه. 
وليس كل تشبيه تمثيلا». ْ ١‏ 

فماهو الشبه التمثيلى؟ وماهى الحدود المائزة بينه وبين التشبيه 
المجرد من التمثيل في نظر البلاغيين؟ 

إن الأجارة اطد كلك #قيقييا الوقرف وقفة متأنية مع عبد القاهر 
الجرجاني ؛ لأنه كان أكثر هؤلاء البلاغيين تعرضا للتشبيه التممثيلي» 
وإشادة بالقيمة الفنية لصورهء ولأن فهم البلاغيين -بعد عبد القاهر- 
للتمثيل قد كان إما تأثر به وسيراً على نهجه وبناء على ما أرساه من 
أسسء أو مخالفة له على غير أساس من الذوق السليم» والنظرة الصائبة 
كما سنرئ. 

فعبد القاهريرى أن التشبيه على ضربين ‏ 

١‏ - ظاهر لا يحتاج إلى تأول 

-١‏ خفي لا يتحصل التشبيه فيه إلا بالتأول. 

فمثال الأول تشبيه الشيء بالشيء من جهة الصورة والشكل» نحو 
أن يشبه الشيء إدا استدار بالكرة فى وجه وبالحلقة فى وجه آخرء 
وكالتشنيه مق حنهة اللون» كتشبية الخد تالوره والشعتر بالليل والوحة 
بالنهار. . . وكذلك كل تحنيه بجعم بين شين قيطا يدخل يت المراس؛ 
نحو تشبيهك صوت بعض الأشياء بصوت غيره» كتشبيه أطيط الرحل 
بأصوات الفواريج كما قيل : 

كأن أصوات من إيغالهن بنا أواخر الميس أنتقاض القراريج 


وكتشبيهه بعض الفواكه الحلوة بالعسل والسكرء وتشبيه اللين الناعم 
بالخز.. . وهكذا التشبيه من جهة الغريزة والطباع» كتشبيه الرجل بالأسد 
في الشجاعة؛ وبالذئب في المكرء والأخلاق كلها تدخل في الغريزة» 
نحو السخاء والكرم واللؤم . . . 

فالشبه فى هذا كله بين لا يجري فيه التأول» ولا يفتقر إليه فى 
بر أ نار له دوق ل مقانية القن لووك تروف راب تاها 
هنا كما تراها هناك وعدرك قن العشافة لى الابين كنا تطليها نز 
الرجل . . 

ومثال الثاني: وهو الشبه الذي يحصل بضرب من التأول كقولك 
ذه ,سعة كالفحيين» قد شبوة الححة بالشمين :من جهنة ظيورها كما 
شبهت فيما مضى الشيء بالشيء من جهة ما أردت من لون أو صورة أو 
غيرهماء إلا أنك تعلم أن هذا التشيبه لا يتم لك إلا بتأول » وذلك أن 
تقول« سلف اظطهوق الشمت رطيزها عن الكهياء الاركوة ورزيا حيات 
ونحوه مما يحول بين العين وبين رؤيتها. . . ثم تقول: الشبهة نظير 
الحجاب فيما يدرك بالعقول. لأنها تمنع القلب رؤية ما هي شبهة فيه كما 
يمنع الحجاب العين أن ترئ من هو من ورائه» ولذلك توصف الشبهة 
بأنها اعسترضت دون الذي يروم إدراكه»ء ويصرف فكره للوصول إليه من 
صحة حكم أو فساده» فإذا ارتفعت الشبهة. وحصل العلم بمعنى الكلام 
الذي هو الحجة على صحة ما ادعى من الحكم قيل هذا ظاهر كالشمس» 
أي ليس هاهنا مانع عن العلم به. . فقد احنجت في تحصيل الشبه الذي 
أثبته بين الحجة والشمس إلى مثل هذا التأول كما ترئ»"" . 


فعبد القاهر في هذا النص يفرق بين هذين الضربين من التشبيه عن 
طريق التفرقة بين طبيعة الدلالة في كل منهما: 

فدلالة أمثلة الضرب الأول علئ التشبيه هي دلالة صريحة ظاهرة 
وظهورها يرجع إلى أحد أمرين: 

دكنون وجه الثبهة المراد من التشنيهة نا يدرك بالحس في كلا 
العطر فيك 

كروتونا لطم متي يمن المنافي النقرية التن ررحت قتريها إل 
كزتواءسن القراك الطاع تفن جوف إلى اككرة التكداء كلد البيوات ل 
العرف اللغوي- من جهة أخرى . 

من هذه الزاوية لا يحتاج المتلقي في إدراك تلك التشبيهات الظاهرة 
إلى 'تآول ااي ثآمل ومعاودة نظر )+ افتمئلالذلالة فى تغتبية: اللقد بالوؤرة أ 
التي المتصديربالكرة: أو «الرجل بالاتحد» او ما ولي للك + إنا نهو مر 
ميسور يتحقق للمتلقي بمجرد النظر في تلك التشبيهات, ومن هنا كانت 
تنيدية عبد الفاهر لهذا القسرب من التدنيه باللقيعن ثارة- وبالظاهن قار 
اعدو لسري ره تالعة. لوا مقط اجات ندل عن اذ قوير 
الدلالة في نماذج هذا الضرب هو أمر تلقائي يسيرء أو «ببديهة السماع» 
على حد تعبير عبد القاهر في موطن آخر. 

أما الدلالة فى الضرب الثانى من التشبيه (وهو التشبيه التمثيلى فى 
نظن قليدك :دلذل: شاهرة» لأن-ميدانه ليين “هو المسانوات الرافييت التن 
يقرت معدا ويسهل الوقوع ليها بل الغنابهات الحفينة الي يختض 
بإدزاكها القتاعر :ال الأديين عا لعدمر عفين نهف لظ رة قاف روانالة 
في استكناه أغوار الأشياء من حوله» واكتثشاف العلاقات الحميمة بينهاء 


وبناء على ذلك فإن إدراك التشابه في نماذج هذا الضرب لا يتوقف على 
مجرد المعرفة بالدلالات الظاهرة للألفاظء بل هو يحتاج إلى تأمل وتفكير 
ومعاودة نظر كي يستطيع إدراك تلك المرامي والدلالات البعيدة» فتشبيه 
الحجة بالشمس في الظهور هو «تشبيه تمثيلي» في نظر عبد القاهر لحاجته 
إلى مثل هذا التأمل؛ وذلك أذ الظيور: لمر من حي قن قل ارقي 
كاشمرة فى كن هن اند والوزد لذ كما أنه بيسن الحد المخاتن الطبيعية 
أو الغريزية التي لازمت المشبه به فى عرف الاستعمال. ومن ثم فإن إدراك 
الدلالة في هذا التشبيه لا يتم إلا بعد إنعام نظر أو «تأول» يتضح به أن 
التشبيه قد بني على أساس: أن الشبهة التي تمنع ظهور الحجة في مجال 
مدركات العقل هي كالحجاب الذي يمنع ظهور الأشياء في مجال مدركات 
الحس . 

وإذا كان التأول هو قوام الصورة التمثيلية لدئ عبد القاهر فمن 
الطبيعى أن تتفاوت نماذجها في مراتب الفنية في نظره بتفاوت حظها من 
ها ساون و وهةارها باجا اله مك التاه لت رن امو زلف 
النماذج ما يقرب مأخذه. ويسهل الوصول إليهء ويعطي المقادة طوعاء 
حتى إنه يكاد يداخل الضضرب الأول الذي ليس من التأول فى شيء . 
ومنه ما يحتاج فيه إلئ قدر من التأمل» ومنه ما يدق ويغمض حتى 
يحتاج في استخراجه إلى فضل روية » ولطف فكرة)” . 

فهذا التدرج التصاعدي لمراتب التمثيل يدل على أن القيمة الفنية 
لصورة لا تبلغ ذروتها في نظر عبد القاهر إلا إذا دق مسلك المشابهة بين 
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الطرفين» وقويت حاجتها إلى الروية والنظرء بحيث لا يستطيع إدراكها 
إلا من أوتى طاقات وقدرات عقلية خاصة تسعفه فى التأمل » وتعينه 
على الإدراك» ولعله من أجل لله كانت قيهية لكي التمثيلى لدئ عبد 
القاهر في أكثر من موطن من «أسرار البلاغة بالتشبيه العقلي ييا له عن 
التشبيه ض التمثيلي الذي يسهل إدراكه لارتباط التشابه فيه دراك الحس . 

من هذا المنطلق كان إعجاب عبد القاهر بما يمكن أن نسميه «الصورة 
التمثيلية المركبة»» تلك التي لا تكون المقارنة فيها بين طرفين مفردين بل 
بين طرفين تتسع دائرة كل منها وتكثر عناصرهء وتتعدد متعلقاته بحيث لا 
يستطاع إدراك التشابه بينهما إلا عن طريق النظرة المتأنية المستقصية التي 
تستوعب تلك العناصر أو المتعلقات . وتدرك ما بينها جميعًا من ترابط 
وتماسك في : نسيج الصورة. ومن بين الصور التي أوردها عبد لامر 
وأشاد بفثتها في هذا العلاد قوم (عر وجل): « مثّل الّذين حملوا التوراة ثم 
لم يَحَملُوها كَمدْل الْحمّار حمل أسفارا . .. »© [الجمعة: 90]. 

فهذه الآية الكريمة تشبه اليهود الذين نزلت عليهم «التوراة»» فعلموا 
ما بها من شرائع وأحكام » ثم لم ينفذوها أو يعملوا بمقتضاها ‏ بالحمار 
الذي يحمل فوق ظهره أثقالاً من الكتب والأسفار النافعة» فهو لا يفيد 
منها سو التعب والمشقة في حملها. 

ووجه الشبه فى تلك الصورة القرآئية هو التعب والشقاء فى أمر ذي 
فائدة مع الحرمان يا وهذا الوجه لا يستطاع تحصيله دون النظرة المتأملة 
في كل عناصر الصورة؛ وقد شرح عبد القاهر ما بين تلك العناصر من 
ترابط فقال: 

«إن الشبه منتزع من أحوال الحمار » وهو أن يحمل الأسفار التي 


هي أوعية العلوم ومستودع ثمر العقول» ثم لا يحس بما فيها ولا يشعر 
بمضمونهاء ولا يفرق بينها وبين سائر الأحمال التي ليست من العلم في 
شىءء ولا من الدلالة عليه بسبيلء» فليس له مما يحمل حظ سوئ أنه 
كل عليه دورك د سنيف فليو كي تر مقط انر تع رحس 
لأشياء قرن بعضها إلى بعضء. بيان ذلك أنه احتيج إلى أن يراعئى من 
ال حمار فعل مخصوص وهو الحمل. وأن يكون المحمول شيئًا مخصوصًً 
وهو الأسفار التي فيها أمارات تدل على العلوم» وأن يثلث ذلك بجهل 
الحمار ما فيها حنئ يحصل الشبه المقصودء ثم إنه لا يحصل من كل 
واحد من هذه الأمور على الانفراد» ولا يتصور أن يقال إنه تشبيه بعد 
تشبيه من غير أن يقف الأول على الثاني؛ ويدخل الثاني في الأول» لأن 
الشبه لا يتعلق بالحمل حتى يكون من الحمار» ثم لا يتعلق أيضًا بحمل 
الحمار حتى يكون المحمول الأسفارء ثم لا يتعلق بهذا كله حتى يقترن به 
جهل ال حمار بالأسفار المحمولة على ظهرهء فما لم تجعله كالخيط الممدود 

. لم يتم المقصود ولم تحصل النتيجة المطلوبة»""' . 

ومن الأمثلة التي يوردها عبد القاهر للشمثيل المركب كذلك قوله 
«(جل شأنه): إِنْمَا مثل الحياة الانيًا كَمَاء أَنلْنَاه من السّمَاء فَاختَلَط به نبات 
الأرض مما يأكل النّاس والأنعام حت إذا أخَذت الأرض زخرفها وازيْنت وَظَن أهلها 
نهم فَادرونَ عَلَيِهَا أنَاها أَمْرنًا ليلا أو نهار فُجَعَلنَاهًا حصيدا كَأن لم تغن 
بالأمس- ...+ © [يونسن؟ :9]. 

فالآية الكريمة تشبه حال الدنيا في سرعة زوالها بحال النبات الذي 
يرويه الماء فيترعرعء» ويزين الأرض ويكسوها بخضرتهء ثم ما يلبث أن 
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يئول إلئ الاصفرار والذبول» حتى يتحول إلى هشيم وحطام» ووجه 
الشبه هو «الإقبال فالزوال السريع»؛ وهذا الشبه لا يتمثل إلا عن طريق 
الإحاطة بكل العناصر التى هي بمثابة خيوط أصيلة في نسيج الصورة» 
وهذا ما يؤكده عبد القاهر حيث يقول: «... إن الشبه منتزع من 
مجموعها من غير أن يمكن فصل بعضها عن بعض ٠‏ وإفراد شطر من 
شطرء حتى إنك لو حذفت جملة واحدة منها من أي موضع كان أخل 
ذلك بالمغزي من التشبيه»”" . 

وإذا كان وجه الشبه في الصورة التمثيلية المركبة إنما ينتزع من كل 
عناصرها فقد راح عبد القاهر يحذر من النظرة الجزئية في تلك العناصرء 
ومحاربة رصد التشابه بين كل عنصر في المشبه وما يقابله أو يناظره في 
المشبه به وذلك لأن التشبيهات الجزئية التي قد تصل إليها تلك النظرة 
ليست مقصودة لذاتهاء وإنما المقصود هو أن تكون كلها لبنات متآزرة في 
البناء الكلي للصورة» لننظر في قول كثير عزة: 

وإني وتهيامي بعزة بعدما تخليت عما بيننا وتخلت 

لكالمرتجي ظل الغمامة كلما تبوأ منها للمقيل اضمحللّت 

كأني وإياها سحابة ممحل رجاها فلما جاوزته استهلت 

كما أبرقت قوما عطاشا غمامة فلما رأوها أقشعت وتجلت 

فكثير في تلك الأبيات الأربعة يصور مشاعره بعد فراق محبوبته 
(عزة)» فهو من هذا الفراق فى بيداء ممحلة لافحة» تتوزعه فيها مشاعر 
الأمل واليأس. فما إن يعرقة لأمل يون عراب بهد قي ويزداد 
تعلق قليه بحلم الوصال» حتىئ يتكشف له زيف هذا الأمل» فيعود 
أدراجه كاسف البال» آسف النفس يمضغ اليأس» ويعالج حسرات الندم» 


ك0 
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والشاعر يصور تلك الأحاسيس فى صور ثلاث : 

إحداها فى البيتين الأولينء والثانية فى البيت الثالث» والثالئة فى 
الت الأخيرء وكل صورة من تلك التو هي «تمثيل مركب» أي أن 
الوقورف عليها يتطلب نظرة شمولية لا تتوقف عند رصد التشابه الجزئي 
بين بعض عناصرها فى كل من المشبه والمشبه بهء كأن نظن مثلاً أن 
العامر ينبي تعلق يبر عةالتطفاة ارقن ظل العامة (نن الصيورة 
الأولى)؛ أو بالمجبوب الذي يتوقع 0 سحابة رآها 0 (في 
الصورة الثانية)» أو بقوم عطاش أشرق في نفوسهم الأمل حين رأوا 
غمامًا (فى الصورة الثالشة) ‏ أجل إن هذه كلها تشبيهات . ولكنها 
تشنهات عرق ليس أي منها مرادا لذاته أو -بعبارة أدق- مرادًا وحده 
فى صورتهء هذا ما يؤكده عبد القاهر حيث يعرض البيت الأخير من 
تلك الأبيات ثم يعلق عليه قائلا: 

«قد يمكن أن يقال: إن قولك «أبرقت قومًا عطاشًا غمامة» تشبيه 
مستقل بنفسه لا حاجة به إلى ما بعده من تمام البيت في إفادة المقصود 
الذي هو ظهور أمر مطمع لمن هو شديد الحاجةء إلا أنه وإن كان كذلك 
فإن حقنا أن ننظر في مغزي المتكلم في تشبيهه. ونحن نعلم أن المغزي أن 
تضل ابنداء مطمعًا بانتهاة. موسن» وذلك: يقنضّئ وقوق التملة الأول 
على ما بعدها من تمام البيت»6"''. ْ 

وجلي أن التمشيل المركب في نظر عبد القاهر يختلف عما أسميناء 
من قبل «التشبيه المتعدداء وهذا 0 ساق لتأكيده كثير من الأمثلة» منها 
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كأن قلوب الطير رطبا ويابسا لدئ وكرها العناب والحشف البالي 

فامرؤ القيس يصف «عقابا» بأنها كثيرة الصيد للطيورء وا أمام 
وكرها العديد من قلوب الضحاياء من تلك القلوب الرطب الل بير 
بالدم لحداثة صيدهء فهو يشبه فى حمرة لونه (العناب)» واليابس الجاف 
الذي تقادم العهد به» فحال لونه وتغير» وأصبح شبيها (بالحشف البالي) . 

والبيت ليس من التمثيل المركب؛ لأنه لا ارتباط بين التشبيهين فيه» 
بل إن كلا منهما مستقل عن الآخر؛ إذ إنك كما يقول عبد القاهر لو 

كأن الرطب من القلوب عناب» وكأن اليابس منها حشف بال لا 
أخللت بما قصده امرؤ القيس . 

أما ما كان مثل الصور التي رأيناها في أبيات (كثير عزة) فإنها لا 
تقبل مثل هذا التفتيت أو التجزئة بين عناصرهاء لما بين تلك العناصر من 
تلاحمء الأمو الذي يؤدي معه التناول الجزئي لها إلى عدم الوصول إلى 
الغرض الذي أراده الشاعر . 

ومن التمثيل المركب كذلك الصورة في قول الشاعر: 

وأشد ما لقيت من ألم الجوئ 2 قرب الحبيب وماإليه وصول 

كالعيس فى البيداء يقتلها الظما والماء فوق ظهورها محمول 

ومنه كذلك قول أحمد شوقى في مدح الرسول (كَكِِ) : 

فأنت غمام والزمان خميلة وأنت ستان والدس ان قناه 


فظاهر بيت شوقي قد يوحي بأنه يتضمن أربعة تشبيهات يستقل كل 


55ج 


سوئ صورة قثيلية مركبة"'". 


يبد أننا ينبغى أن نكون على وعى من أن الصورة المركبة ليست على 
إطلاتها تمشيلاً فى نظر عبد القاهرء وذلك أننا إذا استحضرنا فى أذهاننا 
مدلول مصطلح والتأرل» ثديه توتفرقته السابقة يهن النشبية السمثيلي ور 
التمشيلي» انتهينا إلى أن الصورة المركبة قد تكون من التشبيهء كما قد 
تكون من التمثيل » ولكي يتضح لنا وججه الفرق بين الصورتين نسوق 
بعض النماذج التي أوردها عبد القاهر في هذا الصدد: 


يقول أبو طالب الرقى: 
وكأن أجرام الو لوابةا 
ويقول قيس بن الخطيم : 

وقد لاح في الصبح الثريا لمن رأئ 
ويقول ابن المعتز: 

قد انقضت دولة الصيام وقد 
ينلو الشريا كفاغر شسره 
ويقول البحتري: 

دان على أيدي السفاة وشساسع 
كالبدر أفرط في العلو وضوءه 


كعنقود ملآحية حين نورا 


بشر سقمالهلال بالعيد 
يفتح فاه لأكل عنقود 


عن كل ند في الندى وضريب 
للعصبة السارين جد قريب 


فالتمادج 'الأربعة السابقة يتضسمن كل منها صَورة مركبة» غير أن 
الثلائة الأولئى منها هي من التشبيه لا من التمثيل في نظر عبد القاهرء 


. )”8( ينظر «التعبير البياني»؛ د. شفيع السيد ص‎ )١( 


ومح 


وبتأمل وجه الشبه في تلك الصور ندرك السبب في ذلك» ذلك أن هذا 
الوجه في ثلاثتها يتحقق حسيًا في كلا الطرفين» ففي البيت الأول على 
سبيل المثال: هو ظهور أجرام مستديرة لامعة منفرقة على مساحة زرقاءء 
ولا شك أن هذا الوجه ما يمكن معاينته وإدراكه بالحس في كلا الطرفين. 

أما الصورة الأخيرة فهي من التمثيل في نظر عبد القاهر؛ وذلك لأن 
وجه الشبه فيها لا يدرك بالحس إلا في المشبه به فحسبء. فالبحتري يشبه 
بمدوحه في قربه من المحتاجين وطالبي العطاء.ء وبعد مكانته في الوقت 
00 يدانيه فيها أحد ‏ بالبدر الذي ينير للناس الطريق» 
فيقترب بضوئه منهم مع علوه وارتفاعه الشاهق» ووجه الشبه هو «الجمع 
بين صفتي القسرب والبعد» . وهما صفتان يمكن معاينتهما وإدراك أثرهما 
إدراكًا بصريًا في المشبه به (القمر وضوئه). أما المشبه (الممدوح) فإن 
القرب والبعد بالنسبة له وصفان معنويان» لا يمكن إدراكهما فيه إلا عن 
طريق التمثل أو التخيل . 

إن مؤدي هذا الفارق هو أن أننا نعاين وجه الشبه فى التشبيه مرتين» 
نا الى التعديل افإننا تعايفه ننه رحد ا فى الفيه به (لقسى) نعمت 
وتلك المعاينة هي شرط أساسي لتمثله وتخيله في المشبه (المعنوي): كما 
أن وجود الشخص أمام المرآة هو شرط ضروري لثول صورته فيها ‏ هذا 
ما يصوره لنا عبد القاهر إذ يقول: «إنك بالتمثشيل في حكم من يرئ 
صورة واحدة, إلا أنه يراها تارة فى المرآة» وتارة على ظاهر الأمرء وأما 
في التشبيه الصريح فإنك ترئ ورتين عا افيف وإنما يزيدك 
التشبيه صورة ثانية مشل هذه التي معك. ويجتلبها لكن من مكان بعيد 


حتى تراهما معًا وتجدهما جميعا . وأما في الأولى (أي التمثيل) فإنك لا 
تجد في الفرع نفس ما في الأصل من الصفة وجنسه وحقيقتهء ولا 
يحضرك تمثشيل أوصاف الأصل على التعيين والتحقيقء. وإنما يخيل إليك 
أنه يحض رك ذلكء» فإنه يعطيك من الممدوح بدرا ثانيّاء فصار وزان أن 
المرآة تخيل إليك أن فيها شخصًا ثانيّا صورته صورة ما هي مقابلة له 
وف 7ارتفييت' القابلة ذكي طلت ذا كنك حنكيلة .وله مد إلى وعخرذة 
سبيلاً» ولا تستطيع له تحصيلا»”" . 

ونستطيع بناء على ما تقدم من نصوص أن نقرر أن التشبيه التمثيلي 
في نظر عبد القاهر الجرجاني هو ما كان وجه الشبه فيه عقليًا (أي غير 
متحقق حسيا في المشبه) سواء أكان مفردا أم مركبًا. 


أما التمثيل في نظر السكاكي: فهو أضيق دائرة منه لدئ عبد القاهرء 
فهو عنده ما كان وجه الشبه فيه عقليًاء وكان منتزعا من عدة أمور (أي 
مركبًا)؛ ومن الأمثلة التي يوردها العكا كن التبينة ا فوا (عز وجل): 
<( مثلهم كَمدَلٍ الذي استوقد نارا فَلَمَا أضاءت ما حوله ذَهَب الله بدورهم وتركهم في 
ظَلمات لا ينصروت »4 [البقرة : /ا١1].‏ 

ومنها قول الشاعر: 

فالنار تأكل تقسها إنذلم تجدملاتكله 

وقول آخر: 

وإن من أدبته فى المصبا كالعود يسقىئ الماء فى غرسسه 

حتى تراه مونقًا ناضرا بعدالذي أبصرت من يبسسسه 


)١(‏ السابق ج(؟) ص(41-948). والمقصود بالفرع والأصل في النص المشبه والمشبه به. 


ومح 


فتلك الأمثلة الثلائة ينطبق عليها ما شرطه السكاكى للتمثيل من 
كون وجه الشبه عقليًا منتزعًا من عدة أمور. ففى الآية الكرية مثلاً تشبيه 
للمتانتين :الذي اتضون لهم عقرلهم الشالة أن اما عد عليه من اثقاق سرف 
يجدي عليهم نفعاء غافلين عما ينتظرهم من خسران مبين وعاقبة وخيمة 
-برجل أو قد نارًا مؤملاً أن يستضىء بهاء فما كادت تلك النار أن تشتعل 
حتى أطفئت» وبقى يعاني قسرة الظلام» فوجه الشبه هو «الطمع في 
حصول مطلوب. ثم الفشل الذريع لوهي الأسباب». وجلى أنه منتزع 
من عدة عناصر في الصورة القرآنية» وأنه -كذلك- أمر عقلي» لأن الطمع 
أو الفشل لدئ المنافق (المشبه) لا يتحقق أو يدرك عنده بإحدئ الحواس . 

ولعلنا نلاحظ أن التمثيل في نظر السكاكي يقتصر على نوع واحد 
من نوعي التمثيل لدئ عبد القاهرء وهو '«التمثيل المركب؟. 

وهو بذلك يكون قد قصر التمثيل على النوع الذي أعجب به عبد 
القاهرء وبالغ في الإشادة بصورهء ومقتضى ذلك أن السكاكي لم يحد 
-كثيراً- عن الخط الذي سار عليه سلفه في فهم التمثيل وفي التفرقة بينه 
وبين التشبيه . . 


أما التمثيل لدى البلاغيين المتأخرين بعد السكاكي . فهو ما كان 
وجه الشبه فيه منتزعًا من عدة أمور سواء أكان حسيًا أم عقليّاء ومعنى 
ذلك أن التمثيل في نظرهم يشمل «التشبيه المركب» الذي أخرجه عبد 
القاهر من دائرته» فقول بشار على سبيل المثال: 

كأن مثار النقع فوق رءوسنا وأسيافنا ليل نهاوي كواكبه 

وقول ابن المعتز: 

كأن عيون النرجس الغض حولنا ١‏ مداهندر حشوهن عقيق 


سسجتت 


وكذا قوله: 

وأرئ الشريا في السماء كأنها ١‏ قدمتبدت من ثياب حداد 

كلها من التشبيه التمشيلي في نظر هؤلاء البلاغيين؛ وهي -كما 
أسلفنا- من المتحدفين اسان فى كان عمد التاق وذلك لأن وجه 
الشبه في تلك الأبيات مما لا باج إدراكه فيها إلى «تأول». فوجه الشبه 
في البيت الأول -مثلا- هو وجود مساحة مظلمة تتحرك فيها أجرام لامعة 
في اتجاهات مختلفة» وهو ما نستطيع إدراكه إدرامًا بصريًا في كل من 
المشبه (حركة السيوف اللامعة في الغبار الكثيف) والمشبه به (تساقط 
النجوم في الليل المظلم) . 

والواقع أن عبد القاهر الجرجاني كان أصح نظرًا وأصدق حسا من 
هؤلاء؛ ذلك لأن التمثيل في نظره- كما هو في نظرهم - هو بمثابة 
«الذروة الفنبى» التى يبلغها التشبيه» والتشبيه المركب مهما بلغت درجة 
كن و ا ون ا للأشياء فى ظاهرها الحسى» فهو لا يحتل 
فى درجات الفنية ما يحتله التمثيل» ذلك الذي يعبر العا لكر ال 
لكا نيش القدرة شروو قال الولو لانشنهار ليكنها للعرانة. 


بقى أن نشير إلى أن هناك لوئًا من التشبيه لاتذكر فيه -صراحة- 
تلك العناصر فى صورة من الصور التي عرضناهاء ولكنه يفهم من سياق 
الكلام؛ وهذا اللون هو ما يسمى «التشبيه الضمنى» وفى هذا اللون يكون 
المشبه به بمثابة حجة أو دليل يساق لتأكيد صحة المعنئ السابق (القائم مقام 

فالبيت الثانى هو بمثابة دليل بسوقه الشاعر لتأكيد المعنى الذي يقرره 
في البيت الأول؛ فكما أن الرائحة الذكية تظل مسككنة في العود ما لم 
تشتعل فيه النار التى تذيع عبقها وتنشر شذاها -فإن المآثر والفضائل تظل 
مستورة خفية عن الناس حتئ يهيء الله لها حسودًا يحاول الغض منها 
والنيل من أصحابهاء فتذيع وتشتهر على لسانه -رغما عنه- بين الناس . 
ففى البيت- إذن- تشبيه (ضمنى) لانتشار الفضائل على لسان الحسوه- 

سيذكرني قومي إذا جد جدهم وفي الليلة الظلماء يفقد البدر 
تخليصه من الأسرء مشيراً إلى أنهم لا بد ذاكروه حينما تنزل بهم الملمات 
وتشتد عليهم الخطوب. وذلك لشجاعته ومكانته العظيمة بينهم ١‏ فهو فى 
حاجتهم إليه كالبدر يتذكره المدلجون في الظلام» ففي البيت تشبيه 
ضمني لحاجة قوم الشاعر إليه عند الشدائدء بالحاجة إلى البدر في الليلة 
المظلمة. 


سححح2ك-:0 


ثالة : فنْسقة ا لس : 

ليس من غايتنا في هذا المبحث أن نتابع البلاغيين متابعة تفصيلية في 
حديثهم المسهب عن أغراض التشبيه ووظائفه» ور مي اورت إزاء 
وظيفتين أساسيتين أكثروا من الإشارة إليهماء والإشادة بما يحقق أيا منهما 
من صور التشبيه -هاتان الوظيفتان هما: 

أ- التوضيح. 

ب- دقة الوصف أو المحاكاة. 


أ- التوضيح؛ 
5 أن السبب في تأليف أبي عبيدة لكتابه «مجاز القرآن' هو 
سائلا سأله عن قوله (سبحانه وتعالى) في شجرة الزقوم اطي عا 

رعوس الشياطين » [الصافات: 505] كيف يشبه الله (عز وجل) هذه الشجرة 
برءوس الشياطين على سبيل التخويف والوعيد. وقد جرت العادة أن 
يتحقق التخويف بما هو مألوف للناس» والعرب لم يروا الشياطين حتئ 
يخيفهم تشبيه طلع شجرة الزقوم برءوسها؟ 

وكانت إجابة أبى ععبيدة: إن الله (سبحانه وتعالى) إنما خاطب 
ارت علق فد كلانهم): فامرق القبين يقول في توضل' تخصمة: 

أيقتلني والمشسرفي مضاجعيح0 ومسنونة زرق كأنياب أغوال 

والغوبة له :يزو الخوك قط ولبكن بلا كان آم الخو يهولهم : أوعدوا 
به -ومنذ ذلك الحين عزم أبو عبيدة على تأليف كتابه المذكور”"' . 


)2غ2 انظر: المعجم الأداء» ج0140 ص(08١-109).‏ 


سس بوك2 


فهذه الرواية تدلنا على أن الوظيفة الأساسية للتشبيه -في نظر كل 
من السائل والمجيب- هي الإبانة والتوضيح» فمؤدي سؤال السائل هو : 
لم قرنت شجرة الزقوم بشيء مجهول غير واضح لعدم رؤيتنا له» ولم 
يقترن بشيء معلوم يوضحها؟ ومؤدي جواب أبو عبيدة أن رءوس 
الشياطين وإن لم تكن مرئية فإن صورتها (المتخيلة) في نفوس العرب قد 
ارتبطت لديهم بمعاني البشاعة والقبح والفظاعة.» وهي كفيلة -من ثم- 
بتوضيح الصورة الذميمة لهذا الطلع. وإثارة مشاعر الخوف والفزع من 
4 

وقد تابع أبا عبيدة كثشير من النقاد والبلاغيين في الإجابة عن هذا 
التساؤل بالنسبة للتشبيه في الصورة القرآنية» ولم تكد تخرج إجاباتهم 
عما رأيناه لديه من أن التشبيه برءوس الشياطين ليس إحالة على مجهول. 
بل على معلوم استقرت كراهيته في الطباع» مما يؤدي وظيفته في توضيح 
قبح الشجرة» والإبانة عن صورتها البشعة» هذا ما يقرره الجاحظ -مثلا- 
حيث يقول في هذا الصدد: 

«لما كان الله (تعالى) قد جعل في طباع جميع الأمم استقباح جميع 
صور الشياطين؛ وأجرئ على ألسنة جميعهم ضرب امثل في ذلك» رجع 
بالإيحاش والتنفير» وبالإخافة والتفزيع» إلى ما قد جعله الله في طباع 
الأولين والآخر ين وعند جميع الأمم". 

مثل هذا الدفاع عن التشبيه القرآني يكشف لنا بصورة جلية أن 
توضيح المشبه به للمشبه هو الأصل في كل تشبيهء أو الغاية الأساسية له 
في نظر هؤلاء» ومن هنا كان تعربف التشبيه لدئ بعضهم بأنه: «إخراج 


.)5 ١-79(ص «الحيوان» ج(5)‎ )١( 


مع 


الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه”"'. وهذا بعينه ما نجده لدئ 
الزمخشري حيث يقول: 

«الأمثال والتشبيهات إنما هي الطرق إلى المعاني المحتجبة في الأستار 
حتى تبرزهاء وتكشف عنهاء وتصورها للأفهام»”" . 

ولقد كان من الطبيعي -في إطار هذا التصور- أن يزداد إلحاح 
البلاغيين على قيمة التصوير الحسى فى الصورة التشبيهيةءأي أن يكون 
القبدي ف :تلك السورة مسا مر ار سادتة دفو عاص اين ولاك 
لآن النفيس تألف الحسيات» وتأنس بهاء والحواس هى أبواب المشاعر أو 
النوافذ الطبيعية لهاء فإذا ما قورن المعنوي بالحسي 0 التشبيه فإن ذلك 
يكون أفعل أثرا ذ في إيضاح غامضه. والإبانة عن خفيه. . 

ومن هذا المنطلق يقرر كل من الرمانى وأبى هلال العسكري أن 
التشبيه الجيد هو ما يقع على أربعة أوجه: 0 

الوجه الأول: 

إخراج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة؛ كقول الله 
(عز وجل): والّدين كفروا أَعمَالَهِم كسراب بقيعة يُحَسبهُ الظّمآن مَاء » 
[النور: 7”9] فأخرج مالا يحس إلى ما يحس. ولمعنئ الذي يجمعهما: 
بطلان التوهم مع شدة الحاجة وعظم الفاقةء ولو قال: يحسبه الرائي ماء 
لم يقع موقع قوله «الظمآن»؛ لأن الظمآن أشد فاقة إليه » وأعظم حرضً 
عليهء وهذا قول الله (تعالى): طمَثْل الذينَ كَفروا بريّهم أَعمَالهم كَرمَادٍ 


() انظر: «ثلاث رسائل فى إعجاز القرآن» ص(6/). 


)١(‏ «الكشاف» ج(؟) ص(497). 


اشتّدت به الريح في يوم عاصف 4 [إبراهيم: 14]» والمعنى الجامع بينهما بعد 
التلاقي وعدم الانتفاع . 

الوجه الثاني: 

إخراج مالم تجربه العادة إلى ما جرت به العادة كقوله (تعالى): 
« وإِذ نتقنا الجبل فَوَقَهِم كَأنْه ظلةَ 4 [الأعراف : .]١1١‏ 

ولي شامع :ين لعب والشيية وه الانطاع بالصورة م بوخفة 'قولة 
(تعالى): © إن أَرْسلْنا عَليهِم ريحا صرصرا في يوم نحس مُسَتَمر + تزع النّاس 
كَأنهُم أعجاز نخل منقعر» [القمر: .]١١-١9‏ 

الوجه الثالث: 
إخخراج ما لا يعرف بالبديهة إلئ ما يعرف بهاء فمن هذا قوله (عز 
وجل): ٠‏ وَجَنَةَ عرضها السّمُوات والأرض 4 [آل عمران:  ]١7"‏ قد أخرج 
مالا يعلم بالبديهة إلى ما يعلم بهاء والجامع بين الأمرين العظمةء 
والفائدة فيه التشويق إلى الجنة بحسن الصفة» ومنه قوله (سبحانه): 
ل مَغْلَ الذين انَحَدُوا من دون الله أَوليَاء كَمَخْل الْعكبوت انُخَذَت بيتا...4 
[العتكبوت: »]4١‏ فالجامع بين الأمرين ضعف المعتمد» والفائدة التحذير 
من حمل النفس على التغرير بالعمل على غير أس. 

الوجه الرابع: 

هو إخراج مالا قوة له في الصفة إلى ما له قوة فيهاء كقوله (عز 
وجل) :«وله الجوار المنشآت في الْبَحْرِ كالأعلام 4 [الرحمن: 4 ؟]» 
والجامع بين الآمرين العظم والفائدة» والبيان عن القدرة في تسخير 


ومح 


الأجسام العظام في أعظم ما يكون من الماء» وعلى هذا الوجه يجري أكثر 
تشبيهات القرآن» وهي الغاية في الجودة» والنهاية في الحسن”". 

إننا بالتأمل في تلك الأوجه للتشبيه الجيد في نظر الرماني 
والعسكري نجد أنها جميعا تلتقي حول محور واحد هو تصوير المعنى 
سمل الور حرو يناك الحمس». مما يوضحه ويجعله كأنه 
مشاهد 500 وذلك أن النماذج الواردة في تلك الأوجه هي إما تشبيه 
لكر اعرد احم ار سبي النعي يهن الح مه كنا ل 
الصفة الحسية المرادة من التشبيه» ومقتضئ ذلك أن التشيية الحيد م 
قورن فيه الخفي بالواضحء أو الواضح بالأوضح لا العكس . 

وقل سدبق لنا'آن آشرنا عند تتاول طرف العدتبية إلن أن كشيرا من 
البلاغيين قد عابوا تشبيه الحسى بالمعنوي من 1 المنطلق ذاته» وقد حاول 
عبد القاهر الجرجاني أن يقنم الاين النظري لهذا التصور مستندا على 
ما يكن أن نسميه «سيكلوجية التلقى»)» فهو يقارن بين الإدراك الحسى 
والإدرالة الققلن: مقر أن الإدزلك الأول نهو افنعل 1ن فى تر يديم المقانى 
وتقريرها في النفس من الإدراك الثاني» فالأول هو أشبه بالعلم الضروري 
الذي تأنس به النفس وتطمئن إليه اطمئنانًا لا تجده مع العلم النظري أو 
العقلي المجردء ومن أجل ذلك كان طلب سيدنا إبراهيم من ربه (مع 
إيمانه وتصديقه) أن يريه كيف يحبي الموتى -يقول عبد القاهر" «إن أنس 
النفوس موقوف على أن تخرجها من خفي إلى جليء وتأتيها بصريح بعد 
مكني؛ وأن تردها في الشيء تعلمها إياه إلى شيء آخر هي بشأنه أعلم... 


)١(‏ انظر: «الصناعتين؛ ص(17١)‏ وما بعدهاء وثلاث رسائل فى إعجاز القرآن 


|حجحححي07 


لأن العلم المستفاد من طرق الحواس. أو المركوز فيها من وجه الطبع؛ 
وعلى حد الضرورة » يفضل المستفاد من جهة النظر والفكر في القوة 
والاستحكام, وبلوغ النقة فيه غاية التمام كما قالوا : ليس الخبر 
كالمعاينة... فإذا ما رجعنا إلى التحقيق. فإنا نعلم أن المشاهدةتؤثر فى 
في قوله: قال بلئ ولكن ليطمئن قلبي 4 [البقرة: .]١7٠‏ والشواهد في ذلك 
كثيرة» والأمر فيه ظاهر)”" . 

الصورة المثلى للتشبيه في نظر البلاغئين -إذن- هي تلك التى تقوم 
بوظيفة التوضيح عن طريق مقارنة المعنوي بالحس . أو الخفي بالواضح 2 
أو الفرع بالأصلء أي أن النقلة في الصورة التشبيهية ينبغي أن تكون -في 
نظرهم- نقلة «صاعدة» من الأقل إلى الأكثر. 

إن هذا يقتضينا أن نتوقف وقفة موجزة كي نستجلي سر استجادة 
هؤلاء البلاغيين لا أطلقوا عليه «التشبيه المقلوب أو المعكوس». ذلك أن 
هذا اللون من التشبيه -كما يبدو من تسميته- هو تشبيه للأصل بالفرع» 
أي أن النقلة فيه هابطة لا صاعدة . مما قد يبدو -فى ظاهره- نقضًا 
لوظيفة التوضيح الأثيرة لديهم» فمن ذلك مثلاً قول الشاعر: 

وقول الآخر: 

وأرض كأخلاق الكريم قطعتها وقد كحل الليل السماك فأبصرا 

ولقد ذكسرتك والظلام كأنه يوم النوئ وفؤاد من لم يعشق 


)١(‏ «أسرار البلاغة» ص(778-1774). 


وقح 


فالتشبيه في الأبيات الثلاثة هو من التشبيه المعكوس الذي يشبه فيه 
الأكثر بالأقل» أو الزائد بالناقصء, أو الحسي بالمعنوي» ففي البيت الأول 
شبهت النجوم التي تضيء وسط الظلام بالسنن والشرائع التي تهدي 
الناس إلى طريق الحق في عصر كثرت فيه الترهات والبدع والأباطيل» 
وفي البيت الثاني يشبه الشاعر الأرض التي قطعها ‏ في السعة ‏ بأخلاق 
الكرام» وفي البيت الثالث تشبيه للظلام الذي أحاط بالشاعرء والذي 
تذكر محبوبته فيه -بيوم الفراق» وجلي أن المشبه في الأبيسات الثلاثة 
حسيء أما المشبه به فهو معنوي. فهي كلها إذن من التشبيه المقلوب . 

ومن ذلك أيضًا قول البحتري فى وصف بركة أنشأها المتوكل (أحد 
الخلفاء العباسيين) في قصر له: ْ 

كأنما الفضة البيضاء سائلة 2 من السبائك تجري في مجاريها 

تتصب فيها وفود الماء معجلة كالخيل خارجة من حبل مجريها 

كأنها حين لجت في تدققها20 بدالخليفةلا سال واديها 

ففى البيتين (الأول والثالث) تشبيه مقلوب». وذلك لأن الشاعر فى 
اليك الأول يفيه النعة دان يلاك التدركة وعدا امكس اليه 0 ب]ذ عليه 
الرغم من أن الطرفين حسيان فإن اللمعان (وهو وجه الشبه) أظهر في 
الفضة منه فى المياه -أما فى البيت الثالث فإن الشاعر يشبه فيضان الياه 
وتدفقها فى تلك البركة بتدفق الضلات والعظايا على يد الممدوح فهو 
-إذن- تشبيه مقلوب؛ لأنه تشبيه للحسي المشاهد بالمعنوي المجرد. 

ومن التشبيه المقلوب في الشعر المعاصر قول عبد الحميد الديب في 
الفنان البائس : ْ ْ 


0-1 


كأنه حكمة المجنون يرسلها20 من غير قصد فلا تصغى لها أذن 

يجاب ة كايانيية عزقية. كانه توهر جرت ضري حفن 

هو الهدئ صرفتكم عنه محنته ‏ إنالعزيزمهان حينيمتحن 

فالشاعر يتحدث عن الفنان العبقري الذي يحس بالغربة فى مجتمعه 
لتجاهله له» وعدم تقديره لفنه» فهو يشبه ذلك الفنان تارة بحكمة 
المجنون التي لا ينتفع بها الناس» ولا يلقون لها بالاء وتارة بالهدي الذي 
يغفل الناس عن قيمة الانتفاع به» وفي البيت الثاني كذلك تشبيه للثياب 
الممزقة على ذلك بآماله» وكلها تشبيهات مقلوبة شبه فيها الحسي 
بالمعنوي . 

والأمر الجدير بالملاحظة فى هذا الصدد هو أن إشادة البلاغيين بمثل 
تلك التشبيهات أو المقارنات المعكوسة التي يشبه فيها بالأصل بالفرع أو 
الحسي بالمعنوي ‏ لا تعني أنهم قد فرطوا في الوظيفة التي نحن بصددها 
للتشبيه (الإيضاح)؛ وذلك لأنهم شرطوا لحودة مثل تلك التشبيهات أن 
تجيء على وجه المبالغة والتخييل» وادعاء أن المشبه به قد تعورفت فيه 
الصفة المرادة من التشبيه (وجه الشبه) حتئ صار فيها أصلة يقارن به 
ويقاس إليهء فالسنة أو البدعةء أو يوم النوئ» أو العطاء» أو الهدي» أو 
ما إلى ذلك من الأمور المعنوية التي تقع موقع المشبه به في التشبيه 
المقلوب -إنما تصبح عن طريق التخبيل والمبالغة أمور حسية بل إنها تصير 
عن هذا الطريق أدخل في باب الحسسية من العناصر الحسية (في الواقع) 
التي تقع موقع المشبهء ولنتسمع إلى ما يقرره عبد القاهر الجرجاني بصدد 
تشبيه النجوم في الظلام بالسنن في الابتداع» فهو يقول'": 


)١(‏ «أسرار البلاغة؛ ج(7) ص(41-940). 


«...التأويل في البيت أنه لما شاع وتعورف وشهر وصف السنة 
ونحوها بالبياض والإشراق» والبدعة بخلاف ذلك» كما قال النبى 
(يلِ): «أتيتكم بالحنفية البيضاء ليلها كنهارها»؛ وقيل هذه حجة بيضاء؛ 
وقيل للشبه وكل ما ليس بحق إنه مظلم» وقيل سواد الكفر وظلمة الجهل 
- يخيل أن السنن كلها جنس من الأجناس التي لها إشراق ونور 
وابيضاض في العين» وأن البدعة نوع من الأنواع» وأن لها فضل 
اختصاص بسواد اللون. . . والتأويل هنا أنه خيل ما ليس بمتلون كأنه 
متلون ثم بني على ذلك. ..2. 

ويقول في تشبيه الظلام بيوم النوى: 

«... لا كانت اللأوقات التى تحدث فيها المكاره توصف بالسواد 
فيقال . . اسود النهار في عيني» واظلمت الدنيا علي جعل يوم النوئ كأنه 
أعرف وأشهر بالسواد من الظلام فشبه به. .» 

فمؤدي عبارات عبد القاهر في هذين النصين أن وظيفة التشبيه 
المقلرب في نظره (وهي كذلك في نظر البلاغيين) هي الإبانة والتوضيح» 
وكل ما هنالك من فرق هو أن التوضيح في هذا التشبيه يتحقق عن طريق 
التخييل والادعاء . 


ب- دقة الوصف والمحاكاة: 

التشبيه في نظر البلاغيين نوعان: 

النوع الأول: 

يؤدي معنى المقارنة» ويتمثل في تلك الصور التي يتفاوت فيها 
الطرفان خفاء وظهوراء أو قربًا وبعداء أو نقصانًا وزيادة. . ووظيفة هذا 


النوع في نظرهم هي -كما أسلفنا القول- التوضيح. حيث تقوم العناصر 
الحسية التي تبلغ ذروتها في المشبه به بتوضيح الخفي». وتقريب البعيد. 
وإلحاق الناقص بالزائد» وإدناء المتوهم من المشاهد الملموس . 

النوع الثاني: 

لا يقصد به المقارنة» إذ لا يكون بين الطرفين فى صوره مثل هذا 
التفاوت السابق. بل يكونان متوازيين أو متمائلين قام التمائل قبل عقد 
التشبيه؛ ووظيفة هذا النوع -من ثم - ليست هي الإبانة والتوضيح». بل 
فى الكفان عن :هذا الماك :اق اتدمكليي ادر غلرن وناك الكو 
و بما يمائله تمام الممائلة ويحاكيه بكل ما فيه من جزئيات 57 

من هذا النوع الثاني -علئ سبيل المثال- التشبيهان اللذان أوردهما 
ابن الرومي -كما أسلفنا- في حواره مع سائله؛ فلم يكن غرض ابن 
الرومي من هذين التشبيهين هو توضيح «قوس الغمام» أو «الرقاقة في يد 
الخباز؛ء إذ إن كلا منهما واضح بذاته» وإنما هو الإتيان إزاء كل منهما بما 
يصوره وينقله نقلاً أميئًا بحيث يتطابق معه تطابقًا حرفيا. 

ومن ذلك قول أحمد شوقي يصف النخلة: 

تخال إذا اتقدت في الضحى2 وجر الأصسيل عليهااللهب 

وطاف عليها شعاع النهار من الصحو أو من حواشي السحب 

وصيفة فرعون في ساحة ‏ منالقصرواقفةترتقب 

فشوقي لا يلجأ إلى التشبيه لكي يوضح صورة النخلة» ولكن لكي 
يأتي إزاءها بصورة تصفها بدقة» وتحاكيها فيما ذكره لها من أوصاف . 

وقد افتتن البلاغيون بهذا اللون من التشبيه» وأشادوا بقيمته الفنية 


تح 


وحددوا المعايير التي تقاس إليها تلك القيمة» والتىي يستطاع بناء عليها 
تحديد مرتبة التشبيه» والمقارنة بين تشبيه وآخر. 

من تلك المعايير ما يطلق عليه عبد القاهر الجرجاني مصطلح 
«التفصيل»)''' »والمقصود بالتفصيل في نظره: محاكاة المشبه به للمشبه في 
صفاته وخصائصه بكل ما فيها من ملامح جزئية» وتفصيلات فنية دقيقة» 
فإذا كانت صور هذا اللون من التشبيه تتفاوت في درجات الفنية» فإن 
هذا التفاوت إنما يرجع -في نظر عبد القاهر- إلى المدئ الذي يبلغه كل 
منها في محاولة رصد خواص المشبه واستيعابها عند التشبيه» فبقدر ما 
تأتى صورة المشبه به مستقصية لخواص المشبه بقدر ما يسمو في درجات 
الفنية؛ وذلك لأن في هذا الاستقصاء تأكيدًا ودعما لوجه الشبه بين 
الطرفين. 

من منطلق هذه النظرة أخذ عبد القاهر يوازن بين قول عنترة في 
وصف المعان السيف: 

يتابع لا يتفي غيره 6 بأبيض كالقس لملتسهب 

وقول امرئ القيس في وصف سنن الرمح بالصفة نفسها: 

جمعت ردييًا كأن سنانه ‏ سنالهب لم تصل بدخان 

فالمشبه في كلا البيتين واحدء وهو شعلة النارء ومع ذلك فإن تشبيه 
امرئ القيس فى نظر عبد القاهر أجود؛ لما فيه من إضافة «تفصيلية» هى 
قوله: «لم 0 بدخان»» فبتلك الإضافة يتم التشابه بل التطابق 35 
الطرفين» لأن التشبيه بالشعلة إنما هو في البريق واللمعانء. وهو ما لا 
يتمثل فيها تمثلاً كاملاً إلا إذا تجردت من الدخان. 


بتكت 


ومن الأمثلة التى وازن بينها عبد القاهر مبيئًا تفاوتها فى درجات 
الفنية تكارت خنلا من افير 0 قول بشار بن برد: ْ 

كأن مثار النقع فوق رءوسنا 2 وأسيافنا ليل تهاوئ كواكبه 

مع قول المتنبي 

يزور الأعادي في سماء عجاجة أسنته في جانبيها الكواكب 

وقول العتابي : 

تبني سنابكها من فوق أرؤسهم 2 سقفا كواكبه البسيض المباتير 

فقي الآببات الثلاثة تشسبيه للسيوف أو الرماح التي تلمع خلال 
الغبار الكثيف المتطاير في ميدان القتال- بالنجوم المضيئة التي تلمع في 
ظلام الليل» والصور الشلاث تتفق في أن بها تفصيلاً كما يصرح عبد 
القاهرء غير أنه يفضل بيت بشار؛ لأن التفصيل فيه أكثرء فوجه الشبه في 
صورتي المتنبي والعتابي هو وجود أجرام لامعة في ظلام» أما صورة بشار 
فقد أدت ذلك وزادت عليه رصد صورة السيوف وحركتها ساعة القتال» 
فمن المعلوم أن لتلك السيوف آنذاك «اضطرابًا شديدً وحركات مسرعة» 
ثم إن لتلك الحركات جهات مختلفة., وأحوالا تنقسم بين الاعوجاج 
والاستقامة» والارتفاع والانخفاضء وأن السيوف باختلاف هذه الأمور 
تتلاقى وتتداخل» ويقع بعضها في بعض» ويصام بعضها بعضاء ثم إن 
أشكال السيوف مستطيلة» فقد نظم هذه الدقائق كلها في نفسهء ثم 
أحضرك صورها بلفظة واحدة» ونبه عليها بأحسن التنبيه وأكمله بكلمة 
وهي قوله (تهاوئ)؛ لأن الكواكب إذا تهاوت اختلفت جهات حركاتهاء 


. "5-7 السايق (ص(6‎ )١( 


تح 


وكان لها في تهاويها تدافع وتداخل» ثم إنها بالتهاوي تستطيل 
أشكالها. . .2 . 

وتزاد فتنة البلاغيين بالتشبيه إذا كان التفصيل فيه متعلقًا بهيئة الحركة 
أو بهيئة السكون. 

أما هيئة الحركة: 

فمن النماذج التي تضمنت التفصيل فيهاء وحازت إعجاب البلاغيين 
بها من أجل ذلك قول الشاعر: 

والشمس كامرآة في كف الأشل لا رأيتهابدت فوقالجبل 

فهذا التشبيه لا يصور الشمس في استدارتها وإشراقها فحسب. بل 
كذلك في الحركة السريعة المنتموجة لأشعتهاء والتى يلمحها من ينعم 
فيهاء وتلك الحركة هى ما يجسدها القيد التفصيلى فى المشبه به» وهو 
كون المرآة فى كف الأشل؛ إذ إن المرآه بهذا القيد تظل دائمة الحركة 
الاك ان 

ومن ذلك أيضًا قول الصنوبري في وصف روضة: 

كان في غدرانها عروتي شيا ظلنت تنظ 

حيث شبه الشاعر ما يبدو على صفحة الغدير من موجات تبدأ أشبه 
بأنصاف الدوائر» ثم تمتد امتداذا ينقص من انحنائها وتقوسها- 
بالحواجب التى تمدء لأن الحواجب مقوسة في الأصلء فإذا ما مدت أو 
مطت فإن ذلك ينقص من تقوسهاء ولعلنا لا نشارك البلاغيين إعجابهم 
بمثل تلك التشبيهات. ولنا إلى ذلك عودة بعد قليل» وبحسبنا الآن أن 
نشير إلى أن من بين الصور التي أشادوا بها لتضمنها التفصيل في الحركة 


قول ابن المعتز يصف البرق: 


وكأن البرق مصحف قار فانطباتقًامرة وانفتاحا!! 

أماا هيئة السكون: ' 

فمن نماذج التفصيل فيها في نظرهم قول اللمتنبي : 

يقعئ جلوس البدوئ المصطلي 2 بأربع مج دولة لم تيجدل 

فإقعاء الكلب هو هيئة ساكنة مركبة من مجموعة أشكال مختلفة 
تكون عليها أعضاؤه حيث يفترش رجليه؛ ويمد يديهء وتلك الهيئة هي ما 
نجح المتنبي في محاكاتها بالتفصيل» حيث صوره برجل بدوي أشعل ناراء 
وجلس أمامها يستدفئ. 

ومن التشبيهات التي أشاد بها البلاغيون في هذا الصدد تلك 
التشبيهات التي تصور المصلوبء والتي من بينها قول الأخطل : 

كأنه عاشق ققد مد صفحته2 يومالوداع إلئ توديع م رمحل 

أو قائم من نعاس فيه لوثته 2 مواصل لتمطيهمن الكسل 

فالشاعر يشبه هيئة المصلوب في البيت الأول بهيئة العاشق وقد بسط 
ذراعيه؛ ومد عنقه تهيوً لوداع 118 ويشبهها في البيت الثاني بهيئة 
رجل يتمطئ إثر تيقظه من نومهء وقد سيطر عليه الكسل سيطرة جعلته 
يثبت على تلك الهيئة» والتفصيل الذي أشاد به البلاغيون هو دلالة عبارة 
«مواصل لتمطيه» على ثبات تلك الهيئة؛ إذ بهذا الثبات يبقى التمائل بين 
الطرفين» 

ومن ذلك أيضا قول ابن الرومي في الغرض نفسه. 

كأن له في الجو حبلاً يبوعه إذا ما انقضى حبل أتيح له حبل 

يعانق أنفاس الرياح مودعا وداع رسصيل لاا يحط له رحل 


وه 


فالشاعر يشبه هيئة المصلوب في البيت الأول بهيئة رجل يمد ذراعيه 
كي يبوع حبلا (أي يقيسه بباعه)» م ذل الحتكنية التاق علو ثنات 
الهيئة باشتراط مواصلة التمطي» دل عليه هذا التشبيه باشتراط أن يتهيأ لمن 
يبوع الحبل بعد انتهائه منه حبل آخر حتى يظل مادا ذراعيه . 

بقي أن نشير إلى أن التشبيه القائم على التفصيل يختلف -في نظر 
هؤلاء البلاغيين -عما أطلقوا عليه «التشبيه المفصل»». فلقد سبق أن أشرنا 
عند حديثنا عن وجه الشبه أن المقصود بالتشبيه المفصل هو ما ذكر فيه 
وجه الشبه -أما التفصيل هنا فالمقصود به الإحاطة بالجزئيات والملامح 
الدقيقة في الأشياء عند وصفها وتصويرها بالصورة التشبيهية . 


6 4 0 
و يت ين 


رابعا: تعقيب: 


وعلئ الرغم من أن مبحث التشبيه قد شغل لديهم مساحة عريضة في 
خريطة «علم البيان» ‏ فإن تناولهم له قد شابته كثير من الشوائب التي 
نكتفى بالوقوف إزاء ثلاث منها: 

أوالا: 

لم ينظر البلاغيون إلى التشبيه بوصفه صورة متفردة خالقة لمعناها 
الخاص» فالتشبيه فى تصويرهم لا يعدو أن يكون إخراجا جديدا لمعان 
ثابتة مقررة سلفًا ‏ أجل لقد وصف هؤلاء البلاغيون التشبيهات الفنية فى 
نظرهم بصفات الإبداع والطرفة والندرة والغرابة 11 إلخ. ولكن تلك 
الصفات لم تكن تعني في تصورهم أن لمثل تلك التشبيهات معانيها 
(الإبداعية) المتفردة التى لا تشع إلامنهاء ولا تنبثق إلا من صورها اللغوية 
الخاصة. ذلك لأن هؤلاء البلاغيين قد آمنوا بالثنائية التى تفصل فصلا 
حاذا بين المعنى والصورةء ومقتضى ذلك أن للمعنى الذي يفيده التشبيه 
-في تصورهم- وجوده المستقل السابق على صورته» وكل ما لتلك 
الصورة عليه من فضل أنها تقربه للمتلقى بعد أن كان بعيداء أو توضحه 
بعد أن كان خافيًاء ولن يستطيع الشاعر أو مبدع التشبيه مهما أوتي من 
فطئة وحذق أن يخلق علاقات أو معاني تشبيهية غير موجودة أصلاً أو لا 
أساس لها في الواقع» فشأن مبدع التشبيه هو شأن الغائص الذي لا يخلق 


سسحص2تكت:0 


الدرء وإنما يغوص عليه كي يخرجه من أصدافه فحسبء. يقول عبد 
القافن الدريجاتي فيا يكييه: ان يكون تالباك نظر جا لهنذا التصور : 

«إنما تكون مشبها بالحقيقة بأن ترئ الشبه وتبينه. ولا يمكنك بيان ما 
لا يكونء وتمثيل ما لا تتمثله الأوهام والظنونء ولم أرد بقولي إن الحذق 
فى إيجاد الائتلاف بين المختلفات فى الأجناس أنك تقدر أن تحدث هناك 
متسابهة لبس لها أصل فى العقل؛ وإما المنى أن هناك مشسابهات نشفية 
يدق المسلك إليهاء فإذا تغلغل إليها فكرك فقد استحققت الفضلء ولذلك 
يشبه المدقق في المعاني بالغائص على الدر”" . .2. 

مثل تلك النظرة العقلانية الصارمة تغفل -من جهة- فعالية الخيال» 
وتتجاهل قدرته على تجاوز أطر الواقع» وتحطيم الحواجز والحدود المنطقية 
بين معطياته» ثم إعادة صياغتها في صور وعلاقات جديدة لم تكن من 
قبل. كما أنها تغفل -من جهة أخرئ- (وهلذا ما يعنينا الآن) قيمة 
التشبيه ودوره التعبيري الخلاق» فلمعنى فى التشبيه الفنى ليس مجرد 
لانة أ نكن سارف عن تور اتن مسبووعة الاك 
والدلالات الفنية الخاصة التى لا توجد إلا بوجودتلك الصورة» ولا تنبثئق 
لاعن شكلها اللقري' الام فالمتورة الفية من وسيلة لق ايداع + 
لا وسيلة كشف أو توضيح فحسب. 

ونود -للتدليل على ذلك- أن نسوق ثلاثًا من الصور التشبيهية في 
القرآن الكريم» كي يتجلى لنا في ضوئها أن في كل صورة فنية من المعاني 
والدلالات ما لا يشع إلا من ألفاظها الخاصةء في نسقها الفنى الخاص: 


)١(‏ «أسرار البلاغة» ج(١)‏ ص(779). 


6حح حب 


أ- يقول (عز وجل): 9إله دعو الحق والّذين يدعون من دونه لا 
يستجيبون لهم بشيء إلا كباسط حَقيه إلى الماء للع قاه وما هو بالغه 4 [الرعد : 
1 

إننا قد نقول في تفسير تلك الآية: إنها تعبر عن خيبة هؤلاء 
المشركين الذين يعبدون من دون الله آلهة لا تعود عليهم -إذ يدعونها- 
بأي نفع» ولكن ينبغي أن نكون على وعي بأن مثل هنذا التفسير لا يحيط 
بكل ما تشعه الصورة القرآنية من دلالة» فتفسيرنا للآية أو شرحنا للبيت 
الشعري إنما هو - فحسب- تعبير عن الفكرة أو مجرد الغرض فيهاء أو 
لنقل -بعسبارة أخرئ- : إن التفسير أو الشرح إنما هو تجريد وابتسار 
للمعنى؛ إذ إن المعنى في صورة فنية هو كالروح المتجسدة فيهاء فهو لا 
يدرك إلا عن طريق الخسبرة بجمالياتها الخاصة في أشكالها التعبيرية 
وعناصرها الحسية الخاصة.» فهو فى تلك الصورة القرآنية ما يستشعره 
وجدان المتلقي عند تخيله صورة ذلك الإنسان الذي بلغ به العطش مبلغه» 
فراح يبسط كلتا يديه إلى الماء دون جدوئ. فالماء منه جد قريب» وهو 
إليه شديد الحاجة» وهو يعاني من أجله أشد العناء» ولكنه لا يبوء رغم 
هدذا كله بغير الفشل والحرمان. 

فتلك الصورة القرآنية حافلة بالمعاني ثرية بالدلالات التي لا تتمثل 
إلا عن طريق التأمل في شكلها اللغوي الخاص» ولنتأمل السر في إيثار 
التعبير عن بسط الكفين باسم الفاعل «باسط» دون الفعل اليبسطاء 
فالتعبير بالفعل يفيد تجدد البسط والقبض مما قد يتصور معه وصول القليل 
من الماء إلى فم العطشانء أما بالإسم ففيه تلويح بخيبة المسعى؛ إذ هو 
يفيد ثبات الكفين عند بسطهماء ولزومهما معا تلك الهيئة الثابتة التي تمتد 


فيها الأصابع على استقامتها وتتسع الفروج بينهاءوفي هلِذا إيحاء 
بالحرمان الذي ينتظر هنذا الواهم الضال الذي يدعو آلهة من دون الله 
كما أنه - من جهة أخرئ- تجسيد لصورته وقد سول له وهمه أن تلك 
الآلهة سوف تحقق له النفع؛ فوقف إزاءهاء ورفع يديه داعيًا إياهاء وهي 
لا تعى ولا تسمع. فضلاً عن أن تضر أو تنفع. 

وإذا كان بسط العطشان كفيه هو «إلئ الماء» فإننا دون شك سوف 
نتخيل صورته وقد حنى ظهره وشخص بصره إلى أسفل حيث الماء الذي 
تتكلق: نفيشة يلا :ولي انحناءة حسية تجسد لنا الانحناءة المعنوية لدئ هنذا 
الكافر الأثيم الذي أهان نفسهء وأذل آدميته» فدعا لنفعه من هو دون الله 
بل ما هو دونه في مراتب المخلوقات . 

وغاية بسط الكفين إلى الماء لدئ العطشان هي فقط (ليبلغ فاه). 
وهى تسد حرمانه التام حتى من أقل القليل من الماء؛ ذلك الذي لا 
يروي ظلما ولا ركاة ,ينقد غلف وهلذا الحرمان هو ما يقرره بحسم ذلك 
النفى المؤكد (وما هو ببالغه)"2. وفى ذلك تجسيد للخيبة وضلال المسعئ 
ا هؤلاء الواهمين الضالين»). ْ 

ب- ويقول (جل شأنه): 

١‏ يا أيه الذين آمنوا لا تبطلوا صدقاتكم بِالْمَن والأذئ كَالْذي ينفق ماله رنَاء 
الئاس ولا يؤمن باللّه والْيَوم الآخر فَمَمْلَهِ كَمَمَلِ صفوان عليه تراب فَأصابه وابل 
ل لسر صر لاي ار لتر سر 


. لاحظ دلالة الباء واختيار التعبير بصيغة الاسم في نفي البلوغ (ببالغه)‎ )١( 


بلقأ عا سحفين قن لم مها َب فطل ونا مود تصرح 
كايا 

ففي هاتين الآيتين صورتان متقابلتان لنوعين متقابلين من الإنفاق : 

التوع الأول: هو الإنفاق عن رياء وتظاهر أمام الناس» ورغبة من 
صاحبه في أن تلهج الألسنة بالثناء عليه» وهو ما تصوره الآية الأول في 
عدم نفعه وجدواه - بحفنة من تراب تغطي حجر صلبًا أملس» فإذا وابل 
من المطر ينهمر عليهاء وبدلا من أن يهيئها للخصب والنماء- كما هو 
شأن التربة حين تجودها السماء- إذا به يجرفها ويزيحهاء ويبقى الحجر 
بعدها صلدا لا غناء فيه . 

والنوع الثاني: هو الإنفاق عن إخلاص لله (عز وجل)» ورغبة 
صادقة في كسب رضاه ونيل ثوابه» وهو ما تصوره الآية الثانية- في 
عظيم نفعه- بصورة تقابل الصورة الأولى» فهو هنا كالجنة لا كحفنة من 
تراب» وإذا كانت حفنة التراب هناك على وجه صفوانء فالجنة هنا فوق 
ربوة» وهلذا هو الوابل مشتركا في الحالتين» ولكنه في ال حالة الأولى يمحو 
ويمحقء وفى الحالة الشانية يربى ويخصب. فى الحالة الأولن يصيب 
الصفوان فيكشف عن وجه كالح كالأذئ» وفي الحالة الثانية يصيب الجنة 
فيمتزج بالتربة ويخرج أكلاء ولو أن هنذا الوابل لم يصبها فإن فيها من 
الخصب والاستعداد للإنبات ما يجعل القليل من المطر يهزها ويحييها 
إن لم يصبها وابل فطل 4”". 


(١1)انظر:‏ سيد قطب/ «التصوير الفني في القرآن» ص(ه "05-1 . 


وقد حفلت كل صورة من هاتين الصورتين بالعناصر الدالة الموحية 
التى توائم ما سيقت لتصويره» ولنتأمل -على سبيل المثال- : 

* دلالة تدكير لفظة «تراب» في الصورة الأولى» وهو تنكير يفيد 
القلة في هنذا السياق» ومغزى ذلك أن المراد في هذه الصورة ليس سوئ 
حفنة صغيرة من التراب تنائرت فوق سطح الحجرء وهي من ثم لا تلبث 
أن تزول وتنكشف عنه عند سقوط الوابل» وفي ذلك -والله أعلم بمراده- 
إيحاء بطبيعة الرياء الباعث على مثل هنذا الإنفاق» فهو أشبه بستار 
شفيف لا يكاد يقوي على إخفاء العيوب المنكرة لدئ من يرتديه» وفي 
ذلك اللويح تحرضان من يذل تعونرياء لا:من لقره الالخروي السنست» 
بل من الشمرة الدنيوية التافهة التى كانت وراء هنذا البزل» وهى إخفاء 
حقيقته عن الناس؛ إذ سريمًا ما يفتضح أمره» وتنكشف حقيقته لدى 
هؤلاء الذين يرائيهم. . 

* دلالة التعبير عن الحجر بعد نزول الوابل بكونه صار «صلدا»؛ 
فمن معاني هذه الكلمة في اللغة «صلد الزند إذا صوت ولم يخرج 
نارا»» وفى ذلك مواءمة لحال هنذا المرائى الذي يزاول مقدمات صالحة فى 
أناسهاء. ولكنه لا يطل تق وراكها -لريائف- إلى ادل تستعة: ْ 

* دلالة الفاء فى التعبير عن نتيجة انهمار الوابل فى الصورتين 
(فتركه صلدا ذقاتك اكلياة فهي توحي بسرعة محق التضيدقة وبطلانها 
في الصورة الأولى» وقبولها من الله ونمائها لديه (جل شأنه) في الصورة 
الثانية» ولتأكيد هنذا المعنى (السرعة) آثرت الصورة الثانية عدم التصريح 
بذكر مقدمات الإثمار أو المراحل الطبيعية التي تسبقهء فمن المعلوم أن 
المطر حين ينزل يهيئ الأرض -أولا- للإنبات» ثم يغرس النبات بعد 
ذلك. ثم ينمو ويترعرع». ثم يكون الإثمار في النهاية» ولكن الصورة لم 


تصرح بكل ذلك. فكأنه ما إن نزل المطر حتئ كان ذلك الثمر المضاعف» 
وفي ذلك تأكيد لمعنئ السرعة الذي كان إيثار حرف العطف «الفاء» من 
أجله . 

ج- ويقول (عروجل): 

فو ير بال فكائن همالسا لف الط اتوي به الع فى 
مكان سحيق» [الحج: .]7١‏ 0 

فتلك صورة فنية مكثشفة الدلالة ثرية بالإيحاءات الدالة على تلك 
العاقبة الوخيمة التي تحيق بمن تزل قدمه عن عقيدة التوحيد ‏ ولنتأمل: 

# دلالة الفعل «خر»: فهو يفيد معنئ السقوطهء ولكن لإيثار 
الصورة القرآنية له -دون الفعل سقط مقلاً- دلالة خاصة». فهو بإيقاعه 
وتشكيله الصوتي الخاص يوحي بعنف السقوط وشدته (يلاحظ أن الخاء 
حرف مفخم والراء حرف مكرر مشدد) . 

* ثم أن السقوط كما تصوره الآية هو «من السماء»» ولهدذا دلالته 
على التدني والهوان الذي يقبل عليه المشرك, فهو بتخليه عن عقيدة 
التوحيد قد تخلى -فى الوقت نفسه- عن تلك المكانة السامية التى أكرمه 
الله بها بوصفه إنسانًا <لَقَد حََقَنَا الإنسّان في أَحْسن تَفويم» [السين: 4]» 
فالإشتراك هو هبوط بالنفس من مرتبة الإنسانية إلى مراتب دنياء وصدق 
(جل شأنه) حيث يقول عن المشركين: إن هم إلا كالأنعام بل هم أضل 
سبيلاً» [الفرقان: 45]. 

* ومن المعلوم أن الشأن في كل جرم ساقط من أعلى أنه يسقط 
سقوطا عموديّاء حتى يستقر في النهاية على الأرض» في نقطة توازي 


النقطة التى بدأ منها السقوط.ء ولكن السقوط التى تصوره الآية الكريمة 
لفن عل ذا النحوء ولعلنا نلاحظ في هنذا رهاض 

» أن الصورة لم تصرح بذكر الأرض» بل بادرت بذكر التتيجة 
«فتخطفه الطير. . .»» بعد ذكر المقدمة «خر من السماء» وفى هنذا إيحاء 
مررفة ختاريفة انانف الرستيية المقيرك بومتنة انا تدضيه دلالة عرف 
العطف (الفاء) . 

* أن نتيجة الساقط من السماء كما تصورها الآية الكريمة هى أحد 
عتما 3 إما اناتزاتت الخلير بجر ل دده فتمزقه فعا وراد كل طائر 
في حوصلته ما يستطيع ثم يطير -أو أن تطوح به الريح في مكان بعيدء 
أي أنه فى كلا الاحتمالين لن يصل هنذا الساقط إلى المكان المفترض أن 
يسقط فيهء وفي ذلك تجسيد لما يئول إليه أمر المشرك بالله من تشتت 
وتمزق نفسي, وفقدان للذات؛ وضياع للهدف الذي استهدفه حين أشرك. 

ولا يضوتناهناأن نلاحظ دلالة المزاوجة بين صيغة الجبمع في 
الاحتمال الأول «الطير» وصيغة الإفراد في الاحتمال الثاني «الريح»2 ففي 
تلك المزاوجة دليل على أن تلك العاقبة الوخيمة سوف تحيق بكل مشرك 
بالله أيا كان لون شركه. 

نستطيع إذن في ضوء تلك الصور القرآنية أن نقرر: أن الصورة 
الفنية من التشبيه ليست- فحسب- وسيلة كشف أو توضيح لمعنى ثابت 
مقررء ولكنها وسيلة إبداع لفسيض من المعاني والإيحاءات الدلالية 
الخاصة, التي لا تشع إلا منهاء ولا تتمثل إلا في بنائها اللغوي الخاص. 


ثانيا: النظرة المنطقية إلى التشبيه: 

فلك الظرة الى سياوت التحة البلاغن لا تنيماا فى عغصورة 
اللاغمرة قد وكات يعياتنا قي نفك اللسييهه فبمانه ركفي من 
الشوائب» فمن ذلك عل ما لبقا فى ثنايا العرض التفصيلى لهنذا 
المبحث من ولع بتقسيم التشبيه 0ظ2 عناصره - إلئن السام عنيذة! 
والتعريف بكل قسمء ووضع مصطلح خاص بهء فهناك التشبيه المرسل 
والمؤكدء والمجمل والمفصل» والخيالى والعقلى والوهمى» والمفرد والمركب 
والعانة دي ب نوما تاك مع هات كان اهتمام البلاغيين بها 
وتركيزهم على التمييز بينها أكثر من اهتمامهم بتذوق ظاهرة التشبيهء 
وتحليلهم لصورها تحليلاً فنيًا . 

وقد استجاد البلاغيون -من منطلق هنذه النظرة- كثير من الصور 
العقلية التى تساق مساق الحجة أو البرهان المنطقى» فتفقد عنصر الإيحاء» 
وتفيع بذلف افرية إلى الب الباشر ار العجريد الذهتى مها إل التضصوير 
الف . 

من تلك الصور ما يطلق عليه عبد القاهر الجرجاني مصطلح 
«التخييل»: والتخييل في نظره يقابل الصدق. فهو ضرب من القياس”” 
الوهمى الذي يقوم على الغالتلة» والمبالغة في إثبات المعاني والأشياء التي 
لم يقم علئ ثبوتها دليل » فمن أمثلة التخبيل عند عبد القاهر قول أبي 
تمام : 


نحن يصددها. 


لا تنكري عطل الكريم من الغغنى فالسيل حرب للمكان العالي 

فالشاعر يشبه الكريم في تجرده من المال والغنئ مع علو شأنه 
وسمو منزلته - بالطود العالي الذي لا ينزل عليه الغيث إلا ريشما ينحدر 
إلى السهول والوهاد» والتشبيه هنا هو ضرب من الاحتجاج الوهمى الذي 
أنه قياس تخييل وإيهام لا تحصيل وإحكام'"2. ولكنه على الرغم من ذلك 
يستجيد هذا التشبيهء ويرئ فيه نوعا من الحذق والتلطف والصنعة 
الفنية . 

وما يستجيده في هلذا الصدد أيضا قول أبي تمام . 

فالشاعر يشبه تعلق نفسه بعطاء الممدوح رغم اختفائه واحتجابه عنه 


وححاريني فيه ريب الزمان كأن الزيسانله عاشىق 


فهدذا الشاعر يخيل بتشبيه الزمان بالعاشق أن هنذا الزمان يشاركه أو 
ينافسه في حب من يحبء أي أن الصورة ليست سوئ (تعليل) أو حجة 
وهمية يسوقها الشاعر لتبرير ما يعانيه فى حبه من جوئ وحرمان. 

والواقع أننا لا نوافق البلاغيين على إعجابهم بمثل تلك الصور 
العقلية الجحافة التي هي أقرب إلى المغالطات الجدلية منها إلى التعبير الفني 
الصادق. 
(1) «أسرار البلاغة» ج(؟) ص(4١).‏ 


ثالثا: إغفال البعد النضسي أوالشعوري للتشبيه: 

تنبئق فنية التشبيه من صدقه فى التعبير عن ذات مبدعهء فالصورة 
الفنية من التشبيه هي تلك التي ين فيها بعاطفة الشاعر ووجداناته 
ومشطاعن الختاصة إراء كبا يصورة 8 لى ينذا عن الى لضع اسار ار 
الأديب في توظيف عناصر ها إيحائيًا بحيث تنقل للمتلقي شعوره المتميز 
ورؤيته المتفردة. 

ونظرة إلى الصور التي أشاد بفنيتها البلاغيون فى مبحث التشبيه 
تكقف لنا اق كان إشمالي لبذ لقان »على اعديدة قن اندي 
الصورةء فلقد كانت تلك الإشادة ترتد -في كثير من الأحيان - إلى دقة 
التشابه الشكلي بين طرفي الصورة فسحسب, دون نظر إلى وظيفتها 
التعبيرية أو رصيدها الشعوري لدئ المبدع . 

والأمثلة التي تؤكد هلذه الملاحظة كثيرة تكاد تفوق الحصرء وبحسبنا 
أن نشير -على سبيل المثال- إلى استجادة هؤلاء البلاغيين لقول ابن المعتز 
في وصف الهلال: 

فانظر إليه كزورق من فضة02 قدائقلته حمولةمن عنبر 

أو قوله في النرجس: 

كأن عيون النرجس الغض حولنا ١‏ مداهن در حشوهن عقيق 

وقول قيس بن الخطيم في الثريا: 

وقد لاح في الصبح الشريا لمن رأئ كعنقود ملاآحيةحين نورا 

فالإعجاب بمثل تلك الصور إنما هو إعجاب بالتشابه الظاهري بين 


الطرفين فحسبء. فتشبيه الهلال بزورق من فضة أو تشبيه النرجس بمداهن 


درء أو الثريا بعنقود العنب ‏ إنما هي تشبيهات تقوم على مسجرد الرصد 
الشكلي للأشياء » وليس في أي منها ترجمة عن شعور خاصء أو إيحاء 
تإحيكاى :فيالق إزادها المتوروة! فزة [ذق #الفنسون الو خو لزانتلا القن 
تفتقد- رغم دقة محاكاتها الواقعية- علاقتها بافاشيين المضمون وخلجاته 
النفسية . 

إن وقوف هؤلاء البلاغيين عند مجرد التشابه الظاهري في تقدير 
الصورة التشبيهية يعد إغفالاً للعنصر الجوهري الأصيل في فنية تلك 
الصورة» فالتشبيه الفنى ليس رصدا للأشياء فى ظاهرها ل وإنما هو 
-بالدرجة الأولى- ناه إلى أعماقهاء ره متفردة 000 وفى 
ذلك يقول العقاد: ْ 

«اعلم أيها الشاعر العظيم أن الشاعر من يشعر بجوهر الأشياء» لا 
من يعددها ويحصي ألوانها وأشكالهاء وأن ليست مزية الشاعرأن”يقول 
للق عر السياء اذا ين وإنما مزيته أن يقول ما هو . وإذا كان كدك من 
التشبيه أن تذكر شيئًا أحمرء ثم تذكر شيئين أو أشياء مثله في الاحمرار » 
فما زدت على أن ذكرت أربعة أو خمسة أشياء حمراء بدل شيء واحدء 
ولكن التشبيه أن تطبع في وجدان سامعك وفكره صورة واضحة مما انطبع 
في ذات نفسك» وما ابتدع التشبيه لرسم الأشكال والألوان محسوبة 
بذاتها كما تراهاء وإنما ابتدع لنقل الشعور بهدذه الأشكال والألوان من 
نفس إل تفنو 4 

وقد ترتب على إعجاب البلاغيين بمجرد التشابه الظاهري في التشبيه 


)١(‏ انظر: «الديوان للعقاد والمازني» ص(١7. .)١5١‏ وانظر : الشعر المصري بعد شوقي 
د محمد مندور ج(١)‏ ص(9-١٠).‏ 


إغفالهم لما قد يصاحب هنذا التشابه من تناقض (شعوري) بين طرفي 
الصورة ‏ من ذلك على سبيل المثال التشبيه الذي أعجب به البلاغيون فى 
نيك ابن المعتر : ْ 

وأرئ الثريا في السماء كأنها ‏ قدمتبدت في ثياب حداد 


إذ ليست هناك علاقة شعورية بين طرفي تلك الصورة» فعلى الرغم 
من هنذا التشابه الشكلي بينهما فإننا نحس بالتناقض أو عدم التلاؤم -في 
الأقل- بين إشراق الثريا فى الليل حيث الصفاء والسكون والدعة ‏ 
وبياض القدم في ثياب الك يف الدموع والحزن والنواح. 

ويتجلى ذلك التناقض بصورة واضحة في كثير من التشبيهات التي 
أعجب بها عبد القاهر ومن تابعه من البلاغيين لما فيها من تفصيل في 
الحركة أو في السكون ‏ فمن تلك الزاوية -كما أسلفنا- كان إعجابهم 
بالتفصيل في الحركة في قول ابن المعتز في البرق: 

وكأن البرق مصحف قار فانطباقامرةوانفتاحا 

ره معت الا فس نياذار كوي باه انلكا لو از تايا 
هذا التشابه الظاهري بين حركة البرق ظهورا وخفاءء وحركة المصحف 
انطبافًا وانفتاحًا -لوجدنا البون بعيدا بين ما تثيره لفظة «البرق» من مشاعر 
الرهبة أو الخوف والفزعء وما تبعثه لفظة «المصحف» من أمن وطمأنينة 
يستشعرهما قلب المؤمن لمجرد سما عهاء فما بالنا إذا ما كان قارنًا لكتاب 
الله الخالد! ! 

ومثل ذلك يمكن أن يقال في تصوير الشمس بالمرآة في كف الأشل» 
أو تصرير صفحة الغدير بالحواجب التي تُمطء أو تصوير المصلوب بما 


صور به من صور عديدة ذكرنا بعضها من قبل » فكلها تشبيهات تفتقد 
المواءمة الشعورية بين طرفيها؛ إذ ليس بينهما -في كل صورة من تلك 
الصور- سوئ ذلك الجامع الشكلي الذي كان وحده مثار الإعجاب لدئ 
هؤلاء البلاغيين . 


اكه 


المبحث الثانفى: 
أنواع المجاز 


نود قبل أن نعرض لأنواع المجاز في نظر البلاغيين أن نحدد مدلول 
بدونهماء هلذان المصطلحان هما «القرينة» و«العلاقة» . 

أما القريئة: 

فالمقصود بها أن يكون فى ألفاظ التعبير أو في المقام الذي يرد فيه ما 
يدل على أن المعنى الأصلى للكلمة المجازية غير مراد. 

وأما العلاقة: 

فالمقصود بها أن يكون هناك ارتباط أو صلة من نوع ما -بين لمعن 
الوضعي أو الأصلي للكلمة (المنقول منه) والمعنى المجازي المراد منها 
(المنقول إليه) . 
التالية التي يمثل كل منها نوعًا من أنواع المجاز في نظر البلاغيين: وتلك 
هي ٠‏ 

قوله (عز وجل) في تهديد أبي جهل ‏ فليدع ناديه 4 [العلق:19]. 

وقوله (سبحانه) عن إهلاك قوم عاد: « وفي عاد إذ أَرسلَْا عليهم الريح 
العقيم 4 [الذاريات: .]4١‏ 


سس حتت 


وقوله (جل شأنه) عن الكفار الذين آثروا الضلالة على الهدئى: 
(فَما بحت تجارتهم » [البقرة: 15]. 

ففى الآية الأولى يتمثل المجاز فى كلمة «نادية»» فالمعنى الأصلى 
للنادي: مجلس القوم أو مكان اجتماعهم؛ والمعنى المراد هو : صحبة أبي 
جهل الأشرار الذين اغتر بهم حيث قال للرسول (يَِِ) : «أتهددني وأنا 
أكثر أهل الوادي ناديًا» . 

وفي الآية الثانية نجد التجوز في كلمة «عقيم»؛ إذ المعنى اللأصلي 
لها: التي لا تلد. والمعنى المراد أن تلك الريح لم تأت بخير من مطر أو 
لقاح شجر مثلاًء بل هي ريح شديدة سيقت للإتيان على هؤلاء القوم 
وتدميرهم. 

أما في العبارة القرانية الأخيرة فإن المجاز فيها يتمثل في إسناد الريح 
إلى التتجارة؛ إذ المعنى المراد هو نفي الربح عن هؤلاء الكفار الذين 
«اشتروا الضلالة بالهدئ» . 

وإذا ما أعدنا النظر في تلك النماذج نجد أن القرينة في الآية الأولى 
هى: أن النادي لا يدعى» أما العلاقة فهى '«المحلية»؛ حيث أطلق لفظ 
المكان وأريد من يحل فيه. ١‏ 

أما في الآية الثانية» فالقرينة هي أن الريح لا تعقم أو تنجب على 
الحقيقة» والعلاقة هي المشابهة في عدم النفع أو ترك الأثر. 

أما في العبارة الشالثة فالقرينة هي أن التجارة لا تربح وإنما الذي 
ينسب إليه الربح حقيقة هو التاجرء أما العلاقة فهي «السببية» حيث إن 
التجارة هي سبب الربح. 

وقد اصطلح البلاغيون على تسمية المجاز الذي تكون العلاقة فيه 


ا لتتتووون 


بين المعنيين غير المشابهة -كما في الآية الأولى- باسم المجاز المرسل» 
وعلى تسمية ما كانت العلاقة فيه بين المعنيين المشابهة- كما فى الآية 
الثانية- باسم الاستعارة . ْ 

أما المجاز الذي يتحقق في إسناد الفعل إلى غير ما هو له- كما في 
العبارة القرآنية الأخيرة- فقد اصطلحوا على تسميته «المجاز العقلي» . 

وفي الصفحات التالية نود أن نتوقف قليلاً إزاء تناولهم لكل لون 
من تلك الألوان الثلاثة : 


أولا: المجحاز المرسل: 


حين حدد البلاغيون المجاز المرسل بما كانت العلاقة فيه بين المعنيين 
(المنقول منه والمنقول إليه) غير المشابهة ‏ راحوا يحاولون حصر أنواع تلك 
العلاقة » وقد أكثر البلاغيون -والمتأخرون منهم خاصة- من تلك 
العلاقات إلى حد يجعل استقصاءها أمرا عسيرً في هلذا المقام» وسنكتفي 
-من ثم- بالوقوف إزاء أشهر تلك العلاقات في نظرهم: 

والعلاقات التى سنتناولها تدور حول أربعة محاور رئيسة يتتضمن 
كل محور منها علاقتين» وتلك المحاور هي : 

الفاية: ويتضمن علاقتي السببية والمسببية . 

الكم: ويتضمن علاقتي الكلية والحزئية . 

الزمان؛ ويتضمن علاقتي اعتبار ما كان واعتبار ما يكون. 

المكان: ويتضمن علاقتي المحلية والحالية. 

وتلك العلاقات هي ما ستتناولها فيما يلى : 

أ- السببية: 

أي أن يذكر اللفظ الدال على السبب» ويراد به المسبب أي النتيجة 
المترتبة عليه ؛ فمن ذلك استعمال لفظة (اليد) في قوله (جل شأنه): يد 
الله فوق أيديهم 4 فاليد في تلك العبارة القرآنية ليس مقصودًا بها المعنى 
الحقيقي لها وهو الجارحةء وإنما المقصود بها القدرة» أي قدرة الله فوق 
قدرتهمء والقرينة المانعة من إرادة المعنئى الحقيقي هنا هي أن الله (عز 
وجل) منزه عن أن يكون له يد بهملذا المعنى «لَيْس كمثله شيء » 


و لح 


[الشورئ:١١]»‏ والعلاقة بين المعنيين هي السببية» لأن اليد هي أظهر 
الجوارح في إظهار القدرة. 

ومن ذلك أيضمًا قول لبيد مفتخرً : 

إذا نزل السماء بأرض قوم رعينه وإن كانواغضاا 


فالمعنى الذي يتبادر إلى الذهن من لفظة السماء فى الشطر الأول هو 
لمطرء ولكن لفظة «رعيناء» في الشطر الثاني تتدل على أن المعنئ الذي 
يقصده الشاعر هو النبات أو العشب الذي يتسبب عن المطر وينتج عنه 
فالعلاقة -إذن- هي السببية والقرينة هي أن الغيث لا يرعئ . 

ب- المسببية: 

أي أن يذكر اللفظ الدال على المسبب ويراد به السبب فيه» كما فى 
قوله (جل شأنه): « وآعدُوا لَهُم ما اْتَطَعْتُم من قُرَّة4 [الأتفال: ١1]ء‏ 
فالمقصود ما تترتب عليه القوة ة من تحصين الحصون وإعداد السلاح» ومنه 
كذلك قوله (عزر وجل): « ويتزل لكم مَن السّمَاء رزقًا © [غافر: 1]ء أي 
مطراً يخصب الأرض وينبت النبات الذي ينشأ عنه الخير والرزق» وقوله 
«(سبحانه) : ل إن اأذين يأكلون أموال اليتامئ ظلْما إِنّمَا يأكلون في بطونهم تارا 
وسيصلون سعيرا » [النساء: ]٠١‏ »حيث إن المقصود بالنار هو ذلك المال 
الحرام الذي يودي بهؤلاء الظالمين لليتمامئى في النار. 

ج- الكلية: 

أي أن يذكر اللفظ الدال على الكل مراذًا به بعض أجزائه؛ كما فى 
قوله (عز اسمه): طيَجَعَلُونَ أَصابعَهُمَ في آذانهم مَنَ الصواعق حَدَرَالْمَرْت 4 
[البقرة:9١]»‏ فالمراد من الأصابع: الأنامل التي هي جزء منهاء والقرنية: 
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اسستحالة إدخال الأصابع في الآذان» وفي ذلك إيحاء بشدة المخوف 
والفزع . 

د-الجرئية: 

أي أن يذكر اللفظ الدال على الجزءء كمافي قوله (عز 
وجل):« وما أصابكُم من مصيبة قَبِمَا كسبت أيديكم 4 [الشورئ: »]١‏ 
فليس المقصود بالأيدي هنا الجوارح؛ إذ إن الكسب لا ينسب لها وحدها 
وإنما ينسب للذات كلهاء وكما في قوله (سبحانه وتعالى) :9 ومن قفتل 
مُؤمنا حَطنا فتحرير رَقَبَة مؤْمنة 4 [النساء: 47]» فالمقصود بلفظ الرقبة العبد 
الذي يحرره القاتل خطأء أي أن العبد سمى هنا باسم جزثه . 

ومن ذلك قول جرير يهجو البعيث: 

وعاو عوئ من غير شيء رميته 0 بقافيه أنفاذها تقطر الدما 

وقول معن بن أوس: 

وكم علمتهنظم القوافي فلماقال قافيةهجاني 

إذ المراد بالقافية أو القوافي البيت الشعري أو القصيدة» ويشترط 
البلاغيون في تلك العلاقة أن يكون للجزء المذكور أهمية خاصة بالنسبة 
للكل المرادء كأن يكون في انعدام هنذا الجزء انعدام للكل» كما في لفظ 
الرقبة» في الآية السابقة» أو يكون لهكذا الجزء أهمية خاصة من حيث 
الغرض المراد» كما في إطلاق لفظة العين مراذا بها الجاسوسء. وذلك لأن 
عمل الجاسوس يتوقف إلى حد كبير على العين. 


وا لوجي 


ه- اعتبارما كان: 


أي تسمية الخبي” ا ا ا ل 
وجل): ل والّذين يتوقون منكم ويذرون أزواجا يتريصن بأنفسهن أَربِعة أشهرٍ 
وعشرا » [البقرة: 715]» فالمقصود بالأزواج في الآية الكريمة: الأرامل» 
وإنما سمين أزواجًا باعتبار ما كن عليه قبل وفاة أزواجهن. 

وكقوله (جل شأنه): 9 إِنَّه من يأت ربّهِ مجرما فَإِنَّ له جهنم لا يموت فيها 
ولا يحسيئ4 [طه: 0]74 فسمي مجرما باعتبار ما كان عليه في الحياة 
الدنيا . ١‏ ْ 

و- اعتبارما يكون: 

أي تسمية الشيء باسم ما ينول إليه أمره في المستقبل» كما في قوله 
(جل شأنه): 9 إِنَّك ميت وإِنَّهُم مُيَعود» [الزمر: 0]» فموت الرسول 
(5ِ) وموت أعدائه أمران لم يتحققا إلا بعد تمام نزول القرآنء ولكن 
الآية الكريمة تخبر عنهما وكأنهما قد تحققا باعتبار ما سيكون. فالموت هو 
نهاية كل حي . 

ومن ذلك أيضًا قوله (سبحانه وتعالى) : « وَدَخَل مَعْهِ السجن فيان قَال 
أحدهما إِني أراني أعصر حَمرا. . . 4 [يوسف: 75 فالذي يعصر هو 
العنب» وإنما سماه خمرا لأنه يئول بالعصير إلى الخمر. 

وكذا قوله (عز وجل): «إِنّك إن تذرهم يضلُوا عبّادك ولا يلدوا إل 
فَاجرا كَقَّارا. . . 4 [نوح: 7؟]» فالمولود لا يوصف بالفجور والكفرء 
ولكنه وصف بذلك باعتبار ما سيئول إليه أمره» كما يتنب سيدنا نوح 
(2ته) الذي بلغ به اليأاس من هداية قومه مبلغه. 


سسجتت 


ز- المحلية: 

وهي أن يذكر اسم المكان ويراد بن ما يحل فيهء وقد سيق أن 
عرضنا مثالاً لذلك فى قوله (عز وجل): 8١‏ فليدع ناديه 4 [العلق: 2]١1/‏ 
وكما في إطلاق لفظ «الصدر» مرادا به القلب للد (جل شأنه): 
« أَفمَن شرح الله صدرَه للإسلام 4 [الزمر: م( 

ومن ذلك أيضًا إطلاق لفظ القرية مرادًا به أهلها كما فى قوله (عز 
وجل): ١‏ واسأل القرية الّتي كنا فيها © [يوسف: 47]. ْ 

ح- الحالية: 

أي أن يذكر لفظ الحال ويراد به المحلء كما فى قوله (عز وجل): 
9 وآمًا اين ابِيَمْتَ وَجُوهُهُم قفي رَحْمَة الله هُمْ فيهًا حَالدُون4 [آل عمران: 
٠7‏ فقد ذكر لفظ الرحمة مرادا به الجنة التي همي محل لها وذلك 
بقريئة قوله (جل شأنه): هم فيها خَالدون . 

ومن ذلك أيضًا إطلاق لفظ اللبن وإرادة الناقة التي هي محله 
ومصدره كما في قول الشاعر في اختيار القصاص على الدية: 

ولكن أبي قوم أصيب أخوهم2 رضا العار واختاروا على اللبن الدما 

بقي أن نلاحظ أمرين على تناول البلاغيين للمجاز المرسل: 

أولا: 

أن كثيراً من البلاغيين قد أقحموا فى حوزة ههلذا المجاز من 
الكلذف اك ها" لذ فح زليه مشلة »اقيق ذلك طعا ما ولق عله يتفي 
علاقة التعريف. أي إطلاق اللفظ المعرفة على غير المعين» كتعريف لفظة 


© حيري 


الباب في قوله (جل شأنه): « وادْخَلُوا اباب سجدا وَقُولُوا حطّة4 [البقرة: 
4 إذ المقصود أي باب كان فذكر المعرف وأراد به المتكر مجازرا. 

ومن ذلك أيضا علاقات البدلية والزيادة والحذف مما لا يتسع المقام 
لذكر أمثلتها لديهم. فكلها في الواقع لا تمت إلى المجاز المرسل» بل إنها 
ليست من المجاز أصلاً في شيء؛ فهى ظواهر نحوية أو صرفية يبحثها 
علم النحوى أو ينظر في وجوه بلاغتها علم المعاني» أما عدها من المجاز 
ادهل :فينذ] معادلا ميرو له 

على أننا لا نسلم بأن التعريف في العبارة القرآنية السابقة «ادخلوا 
الباب سجد» يراد به التنكير » فالباب الذي وجه الأمر لبنى إسرائيل أن 
يدخلوه على تلك الهيئة ليس المقصود به -والله أعلم بمراده- أي باب» 
بل هو باب معين يعرفونه حق المعرفة. ولعله باب القرية الني وجه الأمر 
إليهم بدخولها في أول الآية» فالآية الكريمة تقول : وإِذ فنا ادخلوا هذه 
القريَة فكُلوا منها حيث شع شنتم رغدا وادخلوا الباب سجدا . 0 

ثانيا: 

لقد اقتصر البلاغيون -فى كثير من الأحيان- على إيراد الأمثلة أو 
النماذج لما ذكروه من علاقات» دون التوقف لتحليلها تحليلاً فنيا يكشف 
عن قيمة التجوز فيهاء فلقد كانت غاية البلاغيين من إيراد تلك النماذج 
هى بيان العلاقة التى تبرر نقل الكلمة من معنى إلى آخر. كالكلية أو 
الجزئية أو السببية. . . إلخ» أما بيان القيمة الفنية لهدذا النقل فهدذا ما لم 
نجده لديهم في كثير من النماذج . 


م القتا 0 


[البقرة: 7575]» اكتفوا بالقول بأن لفظة «الأزواج» مجاز مرسل؛ إذ 
المقصود : الأرامل» والعلاقة بين المعنيين هي «اكتبار ما كان). 

ولعلنا نلاحظ أن هنذا التجوز في الآية الكريمة لا يحتاج إلى بيان 
«علاقته4» فحسب. بل هو يحتاج بالدرجة الأولى إلى بيان قيمتهء تلك 
التي تتجلئى في ضوء الوقوف على المقام الخاص الذي وردت فيه تلك 
الآية فهي مسوقة لبيان مدة العدة التي يجب على المرأة أن تقضيها بعد 
وفاة زوجها وهي المدة التى يحرم عليها أن تتزين فيها أو أن تخطب لرجل 
آخر قبل انقضائهاء ففى هنذا السياق يكون التعبير عن تلك المرأة بلفظ 
«الزوج» لا بلفظ الأرملة ذا دلالة خاصة؛ إذ يكون بمثابة حث لها على 
الالتزام بالشروط الواجبة عليها فى تلك المدة» وفاءٌ لحق زوجها السابق 
وصيانة لحرمته» فكأنها تظل «زوجا؛ له حتئ تستوفي تلك المدة المحدودة. 


ثانيا المجاز العقلى: 


لقد درج كتسر من البلاغيين علئ تسمية المجاز المرسل والاستعارة 
-معًا- باسم «المجاز اللغوي»», والسر فى تلك التسمية هو أن اللغة هى 
مرد التجوز وميدانه في كل من هذين اللونين» فاستخدام اللفظة في غير 
المألوفة فى الاستعمال. 

وقد كان وراء تلك التسمية -دون شك- حرص هؤلاء البلاغيين 
على التمييز بين المجاز السابق -بقسميه- وما أطلقوا عليه اسم «المجاز 
إلى اللغة» فالتجاوز فيه ليس في دلالات الألفاظ وإنما هو في «الإسناد» 
ومرد الإسناد -كما يصرح غير واحد من البلاغيين -إلى عقل المتكلم لا 
إلى اللغة. 

فحين تقول لصديقك -على سبيل المشال: - «سعد صباحك»» فإن 
هذا التعبير يعد من المجاز العقلى. وذلك لأن إسناد الفعل «سعد» إلئن 
الحقيقة» فحقيقة هلذا التعبير هى «سعدت في الصباح». ثم حول إسناد 
الذي هو الإطار الزمنى الذي تتحقق فيه تلك السعادة. 
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ولتسعلق هذا الضرب من المجاز بعلاقة الإسناد أسماه بعض 
البلاغيين «المجاز الإسنادي» أو «الإسناد المجازي» أو «المجاز فى 
الإثبات»» ولكن مصطلح «المجاز العقلى» الذي ابتكره عبد القاهر 
الجرجاني كان هو المصطلح الذي ساد إطلاقه على هنذا اللون في تراثنا 
البلاغي . 

وقد عرف البلاغيون المجاز العقلي بأنه: 

إسناد الفعل أو ما في معناه إلى غير ما هو له عند المتكلم لعلاقة 
وقرينة مانعة من إرادة المعنئى الأصلي. كما عرفوا مقابله «أي الحقيقة 
العقلية» بأنها : إسناد الفعل أو ما في معناه إلى ما هو له عند المتكلم في 
الظاهر. 

ويتضح من هذين التعريفين أن الإسناد الذي يكون حقيقيًا تارة 
ومجازيا تارة أخرئ ليس مقصورا على إسناد الفعل إلى الفاعل -كما في 
لمثال السابق- بل إنه يشمل مع ذلك إسناد كل ما يتضمن معنى كالمصدر 
واسم الفاعل واسم المفعول وما إلى ذلك . 

ونود -فيما يلي- أن نتابع البلاغيين في تناولهم لهلذا الضرب من 
المجازء مكتفين بالتوقف إزاء حديثهم عن العلاقة والقرينة فيه: 

(أ) العلاقة: 

المقصود بالعلاقة هنا: الصلة التي تربط بين الفعل أو الحدث وما 
يتعلق به أو يلابسه في أثناء حدوثه؛ فإذا كانت للفعل صلته بفاعله 
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لوقوعه منه. فإن له كذلك صلته بمفعوله لوقوعه عليه . ثم بزمانه أو 
بمكانه لوقوعه فيهماء ثم بسببه لترتبه عليه. . . وهكذا يمكن إسناد الفعل- 
بناء على تلك العلاقات والصلات- إلى غير فاعله» غير أن إسناده حينئذ 
يكون مجاز «عقليًا ؛ إذ العقل يقضي بنسبة كل فعل إلى فاعله. . . 

ومن العلاقات المجازية التي توقف إزاءها البلاغيون في هنذا الملبحث 
ما يلي : 

-١‏ الزمانية: 

أي إسناد الفعل إلى الزمن الذي تحقق أو يتحقق فيه وذلك كما في 
قول طرفه بن العبد: 

ستبدي لك الأيام ما كنت جاهلاً 2 ويأتيك بالأخبار من لم تزود 

ففي الشطر الأول من هنذا البيت مجاز عقلي علاقته الزمانية» 
وذلك في جملة «ستبدي لك الأيام»؛ إذ الأيام ليست هي الفاعل الحقيقي 
لإظهار الحقائق المجهولة للإنسان» وإنما هي فقط مجرد ظرف ووعاء 
لذلك الإظهار. 

ومثل ذلك أيضًا نسبة بعث السرورو الإساءة إلى الزمن في قول 
الشاعر : 


لكل شيء إذا ماتم نتقصان فلايغر بطيب العيش إنسان 
هى الأمور كما شاهدتها دول من مسره زمن ساءته أزمان 
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"- المكانية: 

أي إسناد الفعل إلى المكان الذي يحدث فيهء وذلك كما فى قوله 
(جل شأنه): « وبْشر الّذين آمنوا وعمِلُوا الصّالحات أَنّ لهم جنات تجري من 
تحتها الأنهار» [البقرة: 6؟7]. 

فإسناد الجري إلى الأنهار هو مجاز عقلي علاقته المكانية» لأن الذي 
يجري علئ الحقيقة هوالماء» والنهر هو مكان جريه » ومن ذلك قول 
الشاعر: 

و 5 

نبئت أن النار بعدك أوقدت 2 واستب بعدك يا كليب المجلس 

"- الشاعلية أو المطعولية: 

وذلك في التراكيب التي يحل فيها اسم الفاعل محل اسم المفعول 
أو العكس. 

فمثال المفعولية قوله (عز وجل): فَأَمًا من تقلت موازينه »+ فَهِوَ في 
عيشة راضية 4 [القارعة: 7-5] .حيث حلت صيغة اسم الفاعل راضية 
هو صاحبهاء فأصل التعبير : عيشة راض صاحيهاء ثم حول التعبير 
فأصبحت العيشة ذاتها راضية عن طريق المجاز العقلى . 


دع المكارم لا ترحل لبغيتها واقعد فإنك أنت الطاعم الكاسي 


مح 


فصيغتا اسم الفاعل في نهاية البيت هما من المجاز العقلى» فالشاعر 
في هنذا البيت يهجو مخاطبه ويهون من شأنه واصفا إياه بخور الهمة» 
ووهن المروءة» ولذا فهو يطلب إليه أن يظل قابعًا في مكانه كالقعيد الذي 
يقوم الآخرون علئ إطعامه وكسوته. أي أن أصل التعبير وحقيقته هو : 
«أنت المطعوم المكسو» بصيغة اسم المفعولء ثم حول على سبيل المجاز 
العقلى إلى صيغة اسم الفاعل «الطاعم الكاسي» مبالغة من الشاعر في 
السخرية من المخاطب . 

ومن الأمثلة التى يسوقها البلاغيون لعلاقة الفاعلية قوله (عز وجل) 
جات عدن التي وَعَد الرَحْسْ عبّاده اليب إِنَهُ كان وَعْدهُ مايا4 [مريم: 
١‏ فالوعد لا يؤتئ وإنما يأتي» أي أن صيغة اسم المفعول هنا حلت 
محل صيغة اسم الفاعل «آنيا» . 


- المصدريك: 
الحمدانى 


سيذكرني قومي إذا جد جدهم وفي الليلة الظلماء يفتقد البدر 


حيث أسند الفعل (جد) إل مصذره» وهو ليس الفاعل الحقيقى 
لهء فأصل التعبير : إذا جدوا فى جدهمء أي أن الفاعل الحقيقى هو 


ومثل ذلك أيضًا قول تأبط شرا: 

إذا المرء لم يحتل وقد جد جده أضاع وقاسئ أمره وهو مدبر 

0- السببية: 

أي إسناد الفعل لا إلى فاعله الحقيقي بل إلى السبب المباشر 
لحدوثة, ومن أمثلة البلاغيين لتلك العلاقة قوله (جل شأنه) : وإذا تليت 
عليهم آياته زادتهم إيانا. . . # [الأنفال: ”"]ء وقوله (سبحانه): « ألم تر إلى 
الّذين بَدَلُوا نعمت اللّه كفرا وأحلُوا قَومهم دار البُوارِ» [إبراهيم : 14]. 

وقوله (يَلِِ): إن مما ينبت الربيع ما يقتل حبطًا أو يلم»”" . 

ومنها قول الشاعر: 

إني لمن معشر أفنئ أوائلهم قيل الكمةة ألا أين المحامونا 

فالأفعال (زادتهم- أحلوا- يقتل- أفنى) كل منها مسند إلى سببه لا 
إلى فاعله الحقيق؛ إذ إن الفاعل الحقيقى فيها جميعًا هو الله (عز وجل). 


ب- القريت4: 

أشار البلاغيون إلى أن المجاز العقلى لابد له من قريئنة دالة على التجوز. 
شأنه فى ذلك شأن المجاز اللغوي, والقرينة فى المجاز العقلى قد تكون لفظية» 
في قول الصلتان العبدي: 

أشاب الصغير وأفنى الكبير كر الغداةومر العشمى 

وملتنا أننا الملسلمون على دين صديقنا والنبى 


)١(‏ الحبط: انتفاخ البطن» يلم: يقارب. 


© لهجي 


ففي البيت الأول مجاز عقلي في إسناد كل من الإشابه والإفناء إلى 
كر الغداة ومر العشئ» والقرينة الدالة على أن الشاعر يريد المعنى المجازي 
هي قوله في البيت الشاني: «وملتنا أننا المسلمون»؛ إذ إن المسلم لا ينسب 
الأفعال إلى الزمن إلا على جهة المجاز. 

وقد تكون القرينة غير لفظية» وذلك كاستحالة صدور الفعل عن 
الفاعل الذي أسند إليه» وذلك كما في قول أبي نواس: 

يزيدك وست سية يتسا إذامازدته نظرا 

وكما في قول الشاعر : 

لقد متنا يا أم غيلان في السرئ ونمت وممالياالمطي بنائم 

فنسبة الزيادة إلى الوجهء والنوم إلى الليل هي من المجاز العقلي» والقرينة 
هى استحالة حدوث الحدث مما أسند إليه عقلا. 

بقي أن نشير إلى نقطتين توقف إزاءهما البلاغيون في هلذا المبحث: 
وذلك إذا ما كان الإسناد غير حقيقى وكان أحد طرفى الإسناد -أو 
كلاهما- مستخدما فى غير معناه الأصلى. وذلك كما فى قول المتنبى : 

وتحيئ له المال الصورام والقنا ويقتل ما نمحبي التبسم والجدا 

فالمتنبي يماح سيف الدولة بالشجاعة والكرم»ء فهو كثيرً ما يغير 
على الأعداء بسيوفه ورماحه ليعود وقد حقق الظلفر والانتصار» وجمع 
الأموال الطائلة من الغنائم والأسلاب». غير أن هذه الأموال سريعًا ما 
تتبدد لأنه كريم معطاء» وفي النيت مجازان عقليان: أحدهما الشطر 
الأول حيث أسند إحياء المال إلى الصوارم» والآخر في الشطر الشاني 
حيث أسند القتل إلى التبسسم والجداء والمسند فى كل من هذين المجازين 


سس يحمت 


(نحيى- يقتل) استعارة. لأن المقصود بالأول الزيادة والوفرة» وبالثانى 
التفريق والبذل. ١‏ 

الثانية: أن المجاز العقلي كما يتحقق في الأسلوب الخبري يتحقق 
في الأسلوب الإنشائي. وذلك كما في قوله (جل شأنه) حكاية لمقولة 
فرعون: «إيَا هامَان ابن لي صرحا لَعلَي أَبلُعْ الأسبَاب 4 [غافر:5], وذلك 
لأن هامان لن يبني الصرح المزعوم -في تصور فرعون -وحدهء وإنما هو 
يأمر - فحسب - بالبناء» فأسند إليه الفعل لأنه سبب فيه . 

ومن ذلك قوله (عز وجل) في تحذير آدم من عداوة الشيطان 
ووسوسته: «إفلا يخْرِجِتَكُمَا من الْجِنّة فَعَشْقَ» [طه: 111]؛ حيث أسند 
الإخراج من الحنة (المنهي عنه) إلى الشيطان.ء وهو مجاز عقلي علاقته 
السببية لأن الفاعل الحقيقي لذلك الإخراج هو الله (عز وجل). 

ولعل من المناسب في نهاية هذا المبحث أن نشير إلى أن نظرة 
البلاغيين فيه لم تكن نظرة فنية تذوقية» بل كانت نظرة عقلية جامدة 
أصبح معها هلذا البحث أقرب إلى ميدان الفلسفة أو علم الكلام منه إلى 
ميدان البحث البلاغي. 

لقد كانت الفكرة المسيطرة على أذهان البلاغيين في تناولهم لأمثلة 
هلذا المجاز هى فكرة البحث عن «الفاعل الحقيقى». ذلك الفاعل الذي 
يعك إننناد الفعل إليه حقيقة » وإسناده إلى ما ا مجازاء والواقع أن 
البحث عن فكرة الفاعل هو بحث فلسفي شغل حيزا كبيرا من تراثنا 
الفلسفيء إذ تناوله كثير من فلاسفة المسلمين الأوائل على نحو نكاد نجزم 


الخ لصي 


إزاءه بأن فكرة المجاز العقلي في ترائنا البلاغيى ما هي إلا فكرة فلسفية 
المولد. 

لننظر على سبيل المشال فيما يقرره الكندي (أحد الفلاسفة) بصدد 
فكرة الفاعل» فهو يفرق بين الفاعل الحقيقي وغير الحقيقي بأن الأول هو 
من تكون لديه القدرة على خلق الفعل وإنداعة (إيجاده 0 العدم). أما 
الثاني فلا قدرة له على إبداع الفعل ٠»‏ وينتهي الكندي من ذلك إلى أن 
الفاعل الحقيقى هو الله (عز وجل) الذي تنسب إليه كل الأفعال الحقيقية» 
أما ما سواه فلا يعد فاعلاً بالحقيقة؛ بل هو منفعل أو- على حد تعبير 
الكندي نفسه- «فاعل بالمجاز”"» . 

وإذا كانت صلة المجاز العقلي بميدان الفلسفة تتضح من خلال النص 
السابق ‏ فإن صلته بعلم الكلام تتضح إذا ما لاحظنا الأساس الذي يفرق 
البلاغيون في ضوئه بين الحقيقة والمجاز العقليين» فذلك الأساس هو 
عقيدة المتكلم (وهو أساس كلامي كما نرئ)» فبناء عليه يرئ البلاغيون 
أن التعبير قد يكون في ظاهره مجازاء ولكنا نحكم بأنه حقيقة إذا علمنا 
أن عقيدة المتكلم تدين بذلك الظاهر: 

فقوله (عز وجل) -على سبيل المثال- حكاية عن الكفار: «#وما 
يهلكنًا إلا الدّهر 4 هو حقيقة عقلية» مع أن فيه إسناد الإهلاك إلى الدهر 
(أي أنه مجاز من حيث ظاهر العبارة»)» وذلك لأن قائلي تلك العبارة هم 
الدهريون الذي ينسبون كل 'الأفعال إلى الدهر عن عقيدة» ومقتضى ذلك 
أن تلك العبارة لو وردت على لسان مؤمن لكانت مجاز عقليًا! 


)١(‏ انظر: «رسائل الكندي الفلسفية» ج(١)‏ ص(187). 


إن مغزي الاحتكام إلى هلذا الأساس هو أن البحث في المجاز 
العقلي ليس بحنًا في فنية اللغة؛ إذ لم يعد الحكم بمجازية التعبسير يرتد 
إلى الإحساس بطريقته أو الدهشة امثيرة للإعجاب إزاءه (وهو الأساس 
الذي ارتضاه البلاغيون للمجاز اللغوي)» بل يرتد إلى العلم بهوية قائله 
وسلوكه والمذهب الذي يدين به» وما إلى ذلك من قيم ومعايير تتعلق 
بالقائل وليس من بينها تجربته الخاصة أو إحساسه المتفرد بما يقول. 

في إطار تلك النظرة العقلانية اقتصر تناول البلاغيين لأمثلة المجاز 
العقلى على مجرد بيان العلاقة والإشارة إلى الفاعل الحقيقي فحسب. 

فعند النظر -على سبيل المثال- في قوله (عز وجل): 9 وأخرجت 
الأرض أَنْقَالَهَا 4 [الزلزلة : '] يكتفي البلاغيون بالإشارة إلى أن في الآية 
مجازاً عقليًا؛ لأن الفاعل الحقيقي لإخراج أثقال الأرض هو الله (عز 
وجل). أما محاولة تحليل مثل هذا الأسلوب بالنظر إلى الآية» وتأمل 
دلالتها في سياقها الخاص فهدذا ما لا نكاد نجده -على أهميته- لدئ 
هؤلاء البلاغيون في هلذا المبحث. 

إن تقدير الفاعل فى هلذه الآية الكريمة لا ضرورة له ولا جدوئ من 
ورائه فيما نرئ» لأنه تقدير لم عزف التعبير القرآنيى عن ذكره لهدف فني» 
وذلك الهدف هنا هو فيما نحس -القصد إلى التركيز على الحدث فى 
نانك وهو ذلك القذف :التلقناق لفن ياطن الأرن» ذلك قرت الذي 
من شأنه أن يفاجيء القويية واف بمجامع القلوبء فيسيطر عليها 
بالفزع» ويستثير فيها مشاعر الدهشة والتعجب فتنطلق الألسنة -من ثم- 
بههذا الاستفهام التعجبي الذي تصوره لنا الآية التالية لتلك الآية: ‏ وقال 
الإنسان ما لها © [الزلزلة : 7]. 
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والواقع أن التركيز على الحدث في هنذا التعبير القرآنيى هو ظاهرة 
أسلوبية ذائعة في القرآن الكريم في وصفه لمشاهد يوم القيامة» وحسبنا أن 
نشير -علئ سبيل المثال- إلى قوله (سبحانه) : 

(إِذا السَّماء انشقّت * وأذنت لريّها وحقّت » وإذا الأرض مدت » وآلقت 
ما فيها وتخلْت 4 [الانشقاق: .]4-١‏ 


شر ى سو رالازباة 
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ال الاستعارة: 

لا يختلف المدلول الإصلاحى للاستعارة - فى تراثنا البلاغى- عن 
الالون التقرق ‏ ادكيدك 7 الأعاره قلت ملعت ذف «الشى امن عا كةو 
حائزه إلى شخص آخر كي ينتفع به وهنذا النقل لا 14 -بداهة- إلا 
إذا كان بين المعير والمستعير صلة أو «علاقة» ماء وهسذا المعنى اللغوي 
للكلمة هو ما قصده العباس بن الأحنف حين قال: 

من ذا يعيرك عينه تبكي بها أرأيت عسيئًا للبكاء تعار 

وويقترب المعنى الاصطلاحي للاستعارة من هلذا المعنى اللغوي. 
فالاستعارة هي : استعمال الكلمة في غير ما وضعت له. أي هي نقل 
الأكائمة يرن معنا هنا الذي اختص بها أو اختصت به فى عرف الاستعمال 
إلى معنى آخرء فكلمة بدر «الثانية؛ -علئ سبيل المثال- في قول المتنبي 
عن ليالي الفراق: 

بان لي اتبستدر الي لا أريية.. .. رودن اما يةسييل 

وكلمة «أسد» في قول شوقي في نهج البردة: 

مهما دعيت إلئ الهجاء قمت لها 2 ترمي بأسد ويرمي الله بالرجم 

كل منهما استعارة» نقلت عن معناها الأصلى (البدر المعروف فى 
الأولى» والحيوان المعرون في الثانية) إلى معنى مجازي (الحسيب في 
الأولى» وأصحاب الرسول وجنوده في الثانية)» وقد قام هنذا النقل على 
أساس علاقة «المشابهة» بين المعنيين في كل منهماء أي مشابهة الحبيب 
للبدر في الإشراق والجمال»: ومشابهة اضحاب الرسول لللأسود في 
الشجاعة والإقدام . ١‏ 

وقد حظيت الاستعارة -في تراثنا البلاغي- من عناية البلاغيين 
واهتمامهم بما لم يحظ به قسيمها لديهم (المجاز المرسل)» فقد اقتصر 


و 


تناولهم للاستعارةء فقد سار فى اتجاهات عديدة » اتسم فى كل منها 
بالتأني والإسهاب» ومحاولة الاستقصاء بيحيث خرج بحث الاستعارة 
على أيديهم غاصا بالكثير من التقسيماتء حافلا بالعديد من 
المصطلحات»ء شأنه فى ذلك شأن بحث التشبيه كما لاحظنا من قبل . 

ونستطيع -علئ وجه الإجمال- أن نرصد تناول البلاغيين للاستعارة 
فى مباحث ثلاثة على التوالى: 

أ- طبيعتها. 

ب- أقسامها. 

ج- وظيفتها. 

(أ) طبيعة الاستعارة: 

الاستعارة في نظر البلاغيين هي ضرب من «الانحراف الدلالي» 
لألفاظ اللغة. فهي كما يعرفها القاضي الجرجاني «ما اكتفى فيها بالاسم 
المستعار عن الأصلء ونقلت العبارة فجعلت في مكان غيرها». وهي في 
نظر عبد القاهر: «أن يكون لفظ الأصل في الوضع اللغوي معروفًا تدل 
الشواهد علئ أنه اختص به حين وضع. ثم يستعمله الشاعر أو غير 
الشاعر في غير ذلك الأصلء وينقله إليه نقلا غير لازم»» وهي -كما 
يعرفها ابن الأثير - «نقل المعنى من لفظ إلى لفظ لمشاركة بينهما مع طي 
ذكر المنقول إليه"» . 

ولعلنا نلاحظ أن مصطلح «النقل» يتردد فى تلك التعريفات.» وهو 
ما نمجده -كذلك- في كثير من التعريفات التى لم نذكرهاء وجلى أن 
لههذا المصطلح دلالته على أن الاستعارة -فى نظر البلاغيين- إنما تؤدي 


)١(‏ انظر: «الوساطة» ص(475)» و«أسرار البلاغة» ج(١)‏ ص(77١)»,‏ و«المثل السائر» 
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وظيفتها الفنية عن طريق «الانحراف الدلالي» » فهدذا المصطلح يعني أننا 
مع كل استعارة نكون إزاء معنيين: أحدهما أصلى وضعت الكلمه له 
وتعورفت به» وثانيهما مجازي انتقلت إليه الكلمة كما في التعريفين 
الأولين أو انتقل هو إليها كما في التعريف الأخير» وسواء أكان هنذا أم 
ذاك فإن دلالة الكلمة على هذا المعنى المجازي ‏ إنما هى تجاوز وانحراف 
عن دلالتها الوضعية التي تلازمها في عرف الاستعمال. ' 

ولقد كان في موروثنا الفلسفي «الذي لم يكن موروثنا البلاغي 
بمعزل عنه) ما يدعم هنذا التصور لمفهوم الاستعارة لدئ البلاغيين» فلقد 
عرف أرسطو المجاز بأنه «نقل أمر يدل علئ شيء إلى شيء آخرا وقد 
أوضح ابن سينا مفهوم النقل بأنه «أن يكون أول الوضع والتواطؤ على 
معنئ, وقد نقل عنه إلى معنئ آخر من غير أن صار كأنه اسمه. صيرورة 
لا يميز معها بين الثاني والأول”"». 

ولعل نما يلفت النظر أن تقييد النقل في نظر عبد القاهر السابق 
بكونه «غير لازم» لا يختلف من حيث الدلالة عما قيده به اين سينا في 
هلذا النص (من غير أن صار كأنه اسمه. . .)» فكلا القيدين يدل على أن 
الاستعارة لا تقوم بوظيفتها الفنية -في هنذا التصور- إلا إذا كان النقل 
فيها يمثل انحرافًا دلاليًا له جدته وطرافته بالنسبة لعرف الاستعمال» أما إذا 
تدوول نقل الكلمة إلى المعنئ الجديد»ء وتكرر استعمالها فيه فإنها حينئذ لا 
تكون استعارة بل حقيقة ٠»‏ وذلك لأن التداول يخلق جدتهاء ويعفى على 
طرافتهاء فتفقد بذلك قيمتها التي هي رهن الإحساس بانحرافها. ‏ ' 

يبد أن تقييد النقل بهدذا القيد يدل من جهة أخرئ -على أن 
الكلمة المستعارة لا تقوم بوظيفتها إلا في ضوء من تمثل علاقتها بمعناها 


.)١9؟ «فن الشعر لأرسطو» د. عبد الرحمن بدوي ص(58»‎ )١( 


© ت حي 


الوضعىء فهدذا المعنى لغلبة استعمال الكلمة فيه يظل ماثلاً إزاء الدلالة 
الامج بر عنقم( لأسن ) الى اتحرقة بلي اكلم عرو ع واو الك 
لا تنحرف إلا لاله به علاقة من جهة أخرئء بل إن هنذا المعنئ الوضعى 
أو المنقول منه يظل -فى هنذا التصور- يناوش دلالة الكلمة المستعارة 0 
يحسم السياق أو القرينة توجهها إلى معناها المجازي «المنقول إليه؛ ‏ هدذا 
ما يقرره الزمخشري حيث يقول: 

«الاستعارة إنما تطلق حيث يطوي المستعار له ويجعل الكلام خلوا 
عنه صالحًا لأن يراد به المنقول عنه والمنقول إليه. لولا دلالة الحال أو 
فحوئ الكلام''"' 

والأساس الذي يتم بناء عليه ذلك النقل أو الانحراف في نظر 
البلاغيين هو -كما أشرنا من قبل- علاقة التشابه بين المعنيين» فمعنى 
المشابهة ماثل فى كل استعارة» أو لنقل -بعبارة أخرئ-: إن التشبيه هو 
امن الاستعارة راماسيا؛ .وين هنا كان تعريقه الابتعا لوق اكاك 
بأنها «أن تذكر أحد طرفي التشبيه وتريد به الطرف الآخرء مدعيًا دخول 
المشبه في جنس المشبه به دلالة على ذلك بإثباتك للمشبه ما يخص المشبه 
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وما هو جدير بالذكر أن هسذا التلازم أو الارتباط بين الاستعارة 
والتشبيه قد ترتبت عليه بعض الظواهر أو القضايا فى تراثئنا البلاغى» 


. «الكشافة ج0١1 ص(79)‎ )١( 
.)١905(ص زفق «مفتاح العلوم؛‎ 


-١‏ الخلط بين التشبيه والاستعارة لدئ بعض النقاد والبلاغيين. 

؟- الخلاف حول التشبيه المضمر الأداة (المؤكد): أيعد من التشبيه أم 
من الاستعارة؟ 

©'- تقسيم الاستعارة إلى مفيدة وغير مفيدة. 

وتلك الظواهر هي ما نتناولها -بإيجاز- فيما يلي : 

-١‏ أما الخلط بين التشبيه والاستعارة: فيتمثل في إطلاق مصطلح 
الاستعارة إزاء بعض التشبيهات لدى بعض البلاغيين» هنذا ما نجده -علئ 
سبيل المثال- لدئ ابن فارس الذي يعد من أمثلة الاستعارة في نظره قوله 
(عر وجل): ( كأنّهم حمر مسسفرة » [المدثر: ٠‏ 6]. 

كما يعد أبو هلال العسكري قول الشاعر: 

صفت مثل ما تصفو المدام خلاله 2 ورقت كمارق النسيم شمائله 

من أمثلة الاستعارة» وجلي أننا إزاء تشبيه صريح ذكرت أداته في 
كل من العبارة القرآنية والبيت . 

كما يتمثل هذا الخلط في إطلاق مصطلح التشبيه على بعض 
الاستعارات؛ وهلذا ما نجده لدئ ابن رشيق -على سبيل المثال- الدي يعد 
من التشبيه قول ابن نواس : 

ياقمراأبصرت في مأتم يندس شلج وابين أتراب 

يبكي فيذري الدر من نرجس 0 ويلطمالوردبعناب 

وكذا قول الشاعر: 


فأسبلت لوْلوًا من نرجس وسقت وردًا وعضت على العناب بالبرد 


ثم يصرح بأن البيت الثاني لأبي نواس يتضمن تشبيه ثلاثة بثلاثة» 
وأن قول الشاعر «فأسبلت. .2 فيه تشبيه خمسة بخمسة”'"'. وواضح أن ما 
فى البيتين هو من الاستعارة لا من التشبيهء ففى البيت الأخير -مثلا- 
فيه الغامر ادنم لعي الولو ويه بالتبخصس» وده بالوردة 
وأناملها المخضبة بالعناب» وثغرها بالبردء ثم حذف المشبه في كل تشبيه 
من تلك التشبيهات وذكر المشبه به فحسبء. فالدر والترجس والورد 
والعناب كل منها أريد به معنئ غير معناه الحقيقي الموضوع له -أي أنها 
استعارات لا تشبيهات كما يصرح ابن رشيق . 

؟- أما التشبيه المضمر الأداة, 

فقد كان للبلاغيين فيه رأيان مختلفان: أحدهما: أنه من الاستعارة 
لا من التشبيهء وهو ما نجده لدئ الرماني وأبي هلال العسكري وابن 
سنان الخفاجي» فالفرق بين التشبيه والاستعارة في نظر هؤلاء هو ظهور 
أداة التشبيه في الحال الأولى وعدم ظهورها في الحال الثانية» وحجتهم 
في ذلك أن الاستعارة ليست لها أداة كالتشبيه»ء فقولنا: زيد كالأسد هو 
تشبيه لظهور الأداة فيه» وبالتالي فإن قولنا: «زيد الأسد» هو استعارة 
لتجرده من تلك الأداة» ثم إنه لا فرق -كما يصرح أصحاب هنذا الرأي 
-بين قولنا: «زيد أسد» وقولنا: «لقيت الأسد» و «زارني الأسد)ء فالمعنى 
في الأمثلة الشلاثة واحدء. وهو المبالغة في التشبيهء فإذا كنا نسلم بأن 
المثالين الأخيرين هما من الاستعارة» فينبغي أن نسلم - بالتالي- بأن الأول 
منها . 

أما الرأي الثاني: 

فيذهب إلى أن التشبيه المضمر الأداة ليس من الاستعارة» بل هو من 
() انظر في هذه الظاهرة: «الصاحبي» ص(4111, و«الصناعتين؛ ص(/٠‏ 209 
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التشبيهء مثله في ذلك -تمامًا- مثل ما تظهر فيه الأداة» وهنذا ما نجده 
لدئ الجرجانيين (القاضي وعبد القاهر) وابن الأثير وغيرهم» فالفرق بين 
التشبيه والاستعارة فى نظر هؤلاء ليس هو مجرد ذكر الأداة عند التشبيه 
وامقاطي عرد الاممجانة دين هن ذكر الظر نين فخا قن اناك الارلينء 
وإسقاط أحدهما فى الحال الثانية» فقولنا عن اكد تقر عند القاهر فى 
هذا الصدد : اقنمه اننا ظبية») ونحن نريد امرأة» أو «وردنا بحرً» ولع 
نريد وصف رجل بالكرم -هو استعارة؛ لأننا في كلا المثالين قد أسقطنا 
ذكر المشبه من الكلام - أما قولنا :«زيد أسد) أو «هند بدر» فهو من 
التشبيه» للتصريح بذكر الطرفين فيه 

وقد وضع أصحاب هذا الرأي (الراحج في نظرنا) فروقًا كثشيرة 
للتمييز بين التشبيه والاستعارة» من بينها: 

* أن معنى التشبيه هو الغرض المقصود في كل من الصورتين 
(التشبيه والاستعارة)» غير أنه يستفاد من الصورة الأولى صراحة سواء 
ذكرت فيها الأداة أم لم تذكزء فقولك «زيد أسد؛» لا يحتمل إلا معنئى 
واحدًا هو أنك تشبه زيدا بالأسد فى شجاعته. أما فى الصورة الثانية 
(الاستعارية) فإن التشبيه يكون مطويًا في النفس» ولا يستفاه -من ثم- 
من لفظ الاستعارة إلا بدلالة القرينة المقالية أو المقامية. فقولك: «رأيت 
أسدًا» مثلا لا يفيد معنى التشبيه إلا إذا كانت هناك قرينة ما تدل على 
أنك تقصد تشبيه شخص بالأسد في الشجاعة؛ إذ لا مانع أن يكون 
الغرض إذا لم توجد القرينة -أنك رأيت أسدا على الحقيقة» ولذلك قد 
تلتبس بعض الاستعارات على بعض الناس» فيفهمون من لفظ الاستعارة 
معناه الحقيقي لا المجازي. كما روي أن عدي بن حاتم أشبه عليه المراد 
بلفظ الخيط في قوله (تعالى): ظحتَئ يعبَيّنَ لكم الخيط الأبيض من الخَيط 


© لتتويويو 


الآأسود» وحمله على ظاهره » فقد روي أنه قال: لما نزلت هنذه الآية 
أخذت عقالا أسود وعقالا أبيض» فوضعتهما تحت وسادتي» فنظرت فلم 
أتبين» فذكرت ذلك للنبي (يَكِةِ) فقال: «إن وسادك لطويل عريض. إنما 
هو الليل والنهار». 

* أننا إذا أظهرنا أداة التشبيه فى التشبيه المضمرة فيه حسن ظهورها 
فيه» وهلذا بخلاف الاستعارة؛ إذ إن إظهار الأداة فيها يقتضى ضرورة 
إظهار الطرف المحذوف» وفى ذلك إضعاف لعنصر الخيال نونك عا 
يفقدها الحسن والمزية» فإذا أوردنا قول الشاعر على حد تمشيل ابن 
الك 30 

فأمطرت لؤلؤا من نرجس وسقتح ورداوعضت على العناب بالبرد 

وجدنا به من الحمسن والرونق مالا خفاء بهء وهو من باب 
الاستعارة» فإذا أظهرنا الأداةوالمستعار له صرنا إلى كلام غثء وذلك أنا 
نقول: فأمطرت دمعًا كاللؤلؤ من عين كالنرجس» وسقت خدا كالورد» 
وعضت على أنامل مخضوبة كالعناب بأسئان كالبرد» وفى ذلك إهدار 
للقيمة الفنية في البيت . ١‏ 

'- تقسيم الاستعارة إلى مفيده وغير مفيدة» وهو تقسيم بدأه عبد 
القاهر الجرجاني وتابعه فيه السكاكي وآخرونء والذي يعنينا هو أن ذلك 
التقسيم قد قام بناء على إحساس ولام بأن التشبيه هو الأساس المكين 
للاستعارة» : 


)١(‏ «المثل السائر»ة ص(١5١)»‏ وانظر فى تلك الظاهرة أيضمًا: «النكت فى إعجاز 
القرآن؛ ص(75)» و«الوساطة» ص(١1)‏ و«أسرار البلاغة» ج(7) ص(94١).‏ 


فالاستعارة المفيدة: هي -كما يصرح عبد القاهر- التي تفيد معنى 
التشبيه مثالها قولك: «رأيت أسدا» وأنت تعنى رجلا شجاعا و . 
بحرا تريد رجلا جواداء و... بدو او تتم كرو اانا ماقي ارا 
متهللا. ففي كل تلك الأمثلة نحن نفيد معن هو «المبالغة في التشبيه». 

أما غيرالمطيدة: فهي ما لم تفد معنى التشبيه» ويأتيى ذلك -في نظر 
عبد القاهر- في التبادل بين الألفاظ الدالة على عضو واحد من أعضاء 
الجسم المختلفة بحسب اختلاف أجناس الحيوان» وذلك كالشفة للإنسان 
التى تناظر «المشفر» للبعير «والجحلفة» للفرسء. وكالانف للإنسانء التى 
ندل على ماايدلة عله ارسيو فى الليراة: ْ 

وخلاصة كلام عبد القاهر في هلذا القسم: أن استخدام لفظة من 
تلك الألفاظ مكان الأخرئ إن أفاد معنى التشبيه لحق بالقسم السابق 
«الاستعارة المفيدة»» كما فى قولنا مثلاً «(أنشب فيه مخالبه» ونحن نريد 
إنسانًا؛ لأن ذلك يتضمن مح الشية ذلك الإنسان بالإسدء وكما في 
قول الفرزدق: 

ولو كنت ضبِيًا عرفت قرابتي2 ولكن زنجياغليظ المشافر 

لأن ذلك يتضمن معنى تشبيه المخالب بالجمل للتهوين من شأنه. 
فكأنه قال: «ولكن زنجيا كأنه جمل لا يعرفني ولا يهتدي لشرفي» . 

أما إذا لم يفد التبادل بين مثل هنذه الألفاظ معنى التشبيه فإن ذلك 
يعد من الاستعارة «غير المفيدة»». وقد ساق عبد القاهر على ذلك أمثلة 
كثيرة منها مثلاً قول الشاعر: 

والحشو من حفانها كالحنظل 


مع 


حيث أطلق لفظ الحفان على صغار الإبل» مع أنه موضوع لصغار 
النعام» ومنها قول الشاعر: 

فبتاجلوسالدئىمهرنا ننزع من شفتيهالصفار'" 

والواقع أن عبد القاهر قد تسامح في إطلاقه على مثل تلك 
الاستخدامات الاستعارة «غير المفيدة»» إذ هو بذلك قد غفل عن تلك 
«الفائدة» التي تستشف من إيحاء اللفظة المنقولة في سياقها الخاص» 
فاستخدام «الشفة» في البيت الأخير -مثلا- مع الفرس توحي بمدئ قرب 
هذا الفرس من نفوس أصحابهء واعتزازهم به وحنوهم عليه حتى كأنه 
إنسان» أي أنه استخدام ذو «فائدة» في سياق البيت. 

إن الشاعر فى مثل تلك الاستخدامات لا يعبث بمواضعات اللغة» 
ولكنه يوظف تلك المواضعات توظيفًا فنيا في تجسيد تجربته؛ والإيحاء 
بمشاعره -لنتأمل قول الحطيئة مخاطيًا عمر بن الخطاب (فلليه) بعد أن 
ألقى به في السجن لإقذاعه في الهجاءء فهو يقول: 

ماذا تقول لأفراخ بذي مرخ زغب الحواصل لاماء ولا شجر 

ألقيت كاسبهم في قعر مظلمة فاغفر عليك سلام الله يا عمر 

فلفظة «الأفراخ» في أصل اللغة تعني صغار الدجاج» ولكن الحطيئة 
يستخدمها في البيت الأول ليشير بها إلى أولاده الصغار الذين تركهم في 
موطنه «ذي مرخ»ء وهو بذلك يجسد لعمر (يقْيه) ما عليه هؤلاء 
الأطفال من ضعف وعجزء ومدئ حاجتهم إلى العائل الذي يكفل 
حاجتهم ويحميهم؛ والحطيئة بذلك إنما يهدف إلى إثارة عاطفة الرحمة 


)١(‏ انظر في هذا التقسيم وأمثلته: «أسرار البلاغة؛ ج(١)‏ ص(57١)‏ وما بعدها. 
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والإشفاق لدئ الخليفة» كي يعفو عنه ويطلق سراحه"''. 

وأيا ما كان الرأي فى نظرات عبد القاهر فى ثنايا تقسيمه للاستعارة 
على هنذا النحو ‏ فإن ا ا هو أن هذا التتقسيم -في حد ذاته- دليل 
على إإعلاقة الوثيقة فى نظر البلاغيين بين الاستعارة والتشبيه»؛ ولعلنا قد 
لاحظنا فيما سبق أن «الفائدة» التى تتمثل فى الاستعارة فتسمى من أجلها 
انقيدة تجرد كلها دين غير لقيدة) ليمنت سو معنن التبيه: 


.)1751-1١0(ص انظر : «التعبير البيانى» د. شفيع السيد‎ )١( 


ومع 


(ب) أقسام الاستعارة: 


تختلف الصورة الاستعارية من حيث طبيعة عناصرها - قليلاً- عن 
الصورة التشبيهية في نظر البلاغيين » ذلك أن الصورتين وإن اتفقتا 
-لديهم- في أداء معنئى واحد هو المشابهة بين طرفين ‏ فإن الأولى منهما 
تبلغ في تصوير ذلك المعنى حدا لا تبلغه الثانية» فالاستعارة لا تفيد 
-كالتشبيه- مجرد المماثلة بين الطرفين» بل إنها لا تقوم إلا بناء على 
ادعاء أن أحد الطرفين قد أصبح فردا من أفراد الآخرء وفي ظل هنذا 
(الادعاء) تستغني الصورة الاستعارية عن التصريح بكل من أداة التشبيه 
ووجه الشبهء وفى ظله -كذلك- لا يذكر فيها إلا طرف واحد من 
الطرفين (المشبه والمشية به) -فإذا كانت العلاقة بين طرفي التشبيه (المصرح 
بهما فيه دائما) هى علاقة أفقية؛ إذ يستشفها المتلقى من ملاحظتهما معا 
فى بناء الصورة -فإن العلاقة بينهما فى الاستعارة 9 علاقة رأسية؛ إذ 
هج لا زوك الايناة على ملاتحظلة :طرف بواحاد يصريخ يكار 

فعناصر الصورة البلاغية في نظر البلاغيين هي: 

الطرفان: أي المنقول منه والمنقول إليه. 

الجهة الجامعة: التى تبرر ذلك النقل؛ وهى كما سبق أن ذكرنا علاقة 
المشابهة . ١‏ ْ 

اللفْظ المستعار: أي المنقول . 


وقد قسم البلاغيون الاستعارة بحسب تلك العناصر (كما صنعوا في 
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التشبيه) إلى أقسام عديدة نكتفى منها بما يلى : 

١‏ - تقسيمهم لها بحسب ذكر المستعار منه أو عدم ذكره إلى: 
تصريحية ومكنية. 

1- ثم بحسب طبيعة اللفظ المستعار إلى: أصلية وتبعية. 

*- ثم بحسب ذكر الملائم لأحد الطرفين (أولّهما) أو عدم ذكره 
إلى مرشحة ومحردة . ومطلقة. 

4 - ثم أخيرا - بحسب كون الطرفين مركبين أو مفردين إلى تمثيلية 
وغير تمشيلية» وتلك التقسيمات هي ما سنتوقف إزاء كل منها- بإيجار ‏ 
فى الصفحات التالية: 

أولا: التصريحية والمكنية: 

فالاستعارة التصريحية : هى التى يصرح فيها بلفظ المستعار منه 
فج نالل نوكتب ين »دي به انال وان سيل اسم 
ويخرجهم مَن الظَلمَات إِلَى النور بإذنه 4 [المائدة: 5-1 1]. 

ففي الآية الأولى تشبيه للرسول (كةْ) أو لرسالته بالنور في الهداية 
إلى الطريق القويم» وفي الآية الشانية تشبيه للكفر والضلال بالظلمات» 
وللإيمان والهدئ بالنورء ثم حذف المشبه في كل تشبيه من تلك 
التشبيهات الثلاثة. واكتفى يذكر المشبه به.» فكانت الاستعارة التصريحية . 

ومن ذلك قول الرسول (346): «حبك الشيء يعمي ويصم)»؛ فليس 
المقصود بالفعلين فى الحديث معناهما الحقيقى؛ لأن الحب لا يعمى أو 
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عيوب المحبوب» وتجاهل لا قد توجه إليه من تهم «وعين الرضا عن كل 
عيب كليلة. . .»» ففى الحديث -إذن- تشبيه للغفلة عن العيوب بالعمئ» 
ولتجاهل اتهام المحبوب والقدح فيه بالصمم ثم حدف المشيه » وذكر المشبه 
به فى الحالين على سبيل الاستعارة التصريحية . 

ومن ذلك أيضًا قول الشريف الرضي: 

يا ظبية البان ترعئ في خمائله ليهنك اليوم أن القلب مرعاك 

الماء عندك مبذول لشاريه وليس يرويك إلا مدمع الباك 

ففى البيت الأول لا ينادي الشاعر ظبية على الحقيقة». وإنما ينادي 
محبوبته التي فتن بهاء وذاق ألم الجوئ في حبهاء فهو قد شبه تلك 
الحبيبة -في جمالها- بالظبية» ثم حذف المشبه وصرح بالمشبه به على 
سبيل الاستعارة التصريحية . 

أما اللاستعارة المكنية: 

فهى التى يحذف منها المشبه بهء ويدل عليه بذكر خاصية من 
خواصه أو لازمة من لوازمه. مثال ذلك قوله (عز وجل) علئ لسان 
سيدنا زكريا (2يكل): 9 رب إنَي وهن العظم مني واشتعل الرأس شيبا 4 [مريم: 
5 فلقد شبه الشيب في الرأس بالنار بجامع البياض في كل منهماء ثم 
حذف المشبه به؛ ودل عليه بذكر لازم من لوازمه وهو الاشتعال. 

ومن الاستعارة المكنية قول ابن الرومي في رثاء ابئه : 

لقدانجزت فيهالمنايا وعيدها وأخلفت الآمال ما كان من وعد 

ففى البيت تشبيه لكل من المنايا والآمال بالإنسان الذي يوعد ويهدد 
بالشر (فى الاستعارة الأولى). ويعل بالخير (فى الاستعارة الثغانية)» ثم 


(هنه 


حذف المشبه بهء ودل عليه بذكر خاصية من خواصهء وهي الإنجاز في 
الأولئ والإخلاف في الثانية . ْ 

ومنها كذلك قول المتنبي . 

خميس بشرق الأرض والغرب زحفه وفي أذن الجوزاء منه زمازم 

فالمتنبي بمدح سيف الدولة بالشجاعة. لانتصاره على هؤلاء الأعداء 
كثيري العدد والعتادء فجيشه قد ملأ الأرضء» وأصواته قد بلغت عنان 
السماء كالرعدء ولهدذا المعنى الأخير يشبه الشاعر الجوزاء بإنسان يصك 
سمعه هدير تلك الأصوات» ثم حذف المشبه به؛ ودل عليه بذكر أحد 
لوازمهء وهو «الأذن». 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن اللازم المذكور الدال على المشبه به في 
الاستعارة المكنية هو ما يطلق عليه البلاغيون «القرينة»» فألفاظ اشتعل 
-أنجرت- أخلفت- أذن- كل منها قرينة دالة- فى موطنها- على استعارة 
المشبه به للمشبهء فإذا ما تعددت في الأسلوت لوارخ المشبه به» كانت 
القرينة -فى نظر البلاغيين- هى أقواها فى الدلالة عليهء أما ما عداها 
فهو ما يطلقون عليه مصطلح «الترشيح»» وهريها سعفوة التديعد قليل: 

ثانيًا -الأصلية والتبعية: 

فالاستعارة الأصلية: هي ما يكون اللفظ المستعار فيها اسم جنس (غير 
مشتق) سواء أكان اسم ذات كأسد أو بحر أو بدرء أو اسم معنئى (مصدر) كالعلم 
أو الكرم أو الشجاعة مثلاً» فمن ذلك قول المتنبي في رثاء محمد بن الفضل: 

يا شهابا خبا لآل عبيد الله أعزز بفقد هدذا الشهاب 


وقول التهامي في رثاء ابنه : 


0 يجيي 


يا كوكبًا ما كان أقصر عمره 2 وكذاك عمر كواكب الأسحار 

وفول المتنبى يخاطب سيف الدولة: 

رميتهم ببحر من حديد له في البر خلفهم عياب 

فالألفاظ المستعارة فى الأبيات الثلاثة (شهابا- كوكبا -بحر) كلها 
أسماء أجناس <قيو إذن - من الاستعارة اللأصلية : 

والسر في تسمية البلاغيين لتلك الاستعارة بهكذا الاسم. هو أن 
المعنىى الحقيقى للفظ المستعار يمثل بذاته أو بالأصالة طرفًا من طرفى 
المشابهة» ولذا فإننا عبد تحليل الاستعارة لا نشي إلا إليهه فنقول مثلاً فى 
الاستعارة في بيت المتنبي: شبه الجيش كثير العدد والعتاد بالبحر» يانه 
الضخامة والاندفاع المخيف في كل» ثم حذف المشبه» فاللفظ المذكور- 
إذن- هو نفسه اللفظ الدال على المشبه به» وليس مشتمًا منه أو تابعًا له 
كما سنرئ فيما أطلقوا عليه الاستعارة التبعية . 

وقد برر البلاغيون اقتصار الاستعارة الأصلية على أسماء الاأجناس 
بأن اسم الجنس يصدق على كثيرين» الأمر الذي يمكن معه ادعاء دخول 
المشبه فى جنس المشبه بهء ولهلذا فإن الاستعارة لا يمكن أن تتحقق فى 
«علم الشخص» كمحمد أو سعيد مثلاء اللهم إلا إذا كان علما لشخص 
اشتهر بصفة خاصة, كاشتهار «حاتم» بالكرم» أو «لقمان» بالحكمة» أو 
«قيس» بالحب العذري. » فمثل تلك الأعلام تصح الاستعارة فيها؛ لأن 
كلا منها لا يدل على الذات المفردة فحسب. بل عليها وعلئى الصفة التى 
اشتهرت بهاء. فكأنه بذلك قد أصبح «جنسًا» يصدق على كثيرين. ْ 

مثال ذلك قول المتنبي : 


لطلحككتت 


لأمة فاضة أضاة دلاص أحكمت نسجهايادا داود7) 

فلفظة داود فى البيت هى علم على نبي الله داود (2له)» وقد 
استعارها الشاعر لصانع تلك الدرع التي يصفهاء لأن نبي الله قد اشتهر 
بعمل الدروع وإجادة صنعها. 

أما الاستعارة التبعية: 

فهى ما لا يكون اللفظ المستعار فيها اسم جنس ٠‏ وذلك كأن يكون 

فمثال الاستعارة فى المشتق : قوله (عز وجل): «( قَالوا يا ويلنا من بعثنا 
من مُرقدنا هذا ما وعد الرّحمن وصدق المرسلون 4 [يسن: 57]»: وقوله (جل 
شأنه): «وأمًا عاد فَأَهلكُوا بريح صرصر عاتيّة» [الحاقة:]» فلفظتا 
الاستعارة في الآيتين هما من المشتقات؛ إذ الأولى منهما اسم مكان 
(مرقدنا)» والثانية اسم فاعل (عاتية)» فهما -إذن- من الاستعارة التبعية 
كما يصرح البلاغيونء لأن استعارة المشتق -في نظرهم- لا بد أن تكون 
تابعة للمصدر» فإجراء الاستعارة الأولى دمثلاً- يكون على النحو 
التالي : شبه الموت -أولا- بالرقودء» ثم حذف المشبه وتلنوسي التشبيه حتئن 
صار الرقوديعنى الموت» ثم اشتق من الرقود بهدذا المعنى «مرقد» بمعنى 
مكان الموت أي القبرء وعلئ هلذا فالاستعارة فى نظرهم تصريحية تبعية . 

ومثال الاستعارة فى الفعل قوله (عز وجل): لإإِنَا لَمّا طَمَا الْماء 
حملتاكم في الجاريّة» [الحاقة: »]١١‏ وقوله (سبحانه): 9ولَمّا سكت عن 
موس القضبا أذ الألواح وفي مُسحتها هذى سمه لأدين هم لريهم يود 4 


)١(‏ اللأمة: الدرع؛ والفاضة: الواسعة؛ أضاة دلاص: صافية ملساء. 
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فالاستعارة فى الفعلين (طغى -سكت) هى من الاستعارة التبعية. 
أي هي تابعة -في كل منهما- لاستعارة لاد الذي اشتق منه» فعند 
تحليل خطوات الاستعارة الأولى مثلاً ينبغى -فى نظر البلاغيين- أن 
يقال عسي يشان لبوا رتاعة بالطفيان والشلو فى الال مانو سلاف 
المشبه» وأطلق الطغيان مرادا به فيضان الماء» ثم اشتق من الطغيان بهدذا 
المعنى : طغى بمعنئ فاض . 

ومثال الاستعارة التبعية في الحروف في نظر كثير من البلاغيين قوله 
عز وجل عن سيدنا موسى (856): 9 فَالتقطه آل فرعون ليكون لهم عدوا 
وَحَزنا 4 [القصص :8] . فاللام الداخلة على الفعل في الآية «ليكون» هي 
للتعليل في الأصل. ولكنها استعمبرت لدفيد مطلق ترتب شيء على 
شيءء وذلك لأن علة الالتقاط ليست هي أن يكون عدوا لهم. وإنما هي 
أن يكون لهم كالابن» فاستخدام لام التعليل في الآية- في نظر هؤلاء- 
هو استعارة تبعية تصريحية. 

ومن الأمشلة التي يوردونها في هذا الصدد قوله (سبحانه؛ على 
لسان فرعون حين هدد السحرة بعد إيمانهم : « ولأصابئكم في جذوع 
الشخل » [طه: »]/١‏ فحرف الجر في العبارة القرآنية «في» موضوع لإفادة 
معنئ الظرفية» ولكنه استعير ليفيد معنئ الاستعلاء» علئ سبيل الاستعارة 
التصريحية التبعية . 

وإنما كانت استعارة الحروف من الاستعارة التبعية في نظر البلاغيين» 
لأنها تجري أولا في المعاني الكلية للحروف كالاستعلاء والابتداء والغاية 
والظرفية» ثم تسري (بالتبعية) على المعنى الجزئي للحرف. 


والحق أن نظرات البلاغيين فى هلذا الصدد لا تخلو من تعسف». 
ولنا عودة إلى ذلك عند التعقيب على مبحث الاستعارة بعد قليل. 


خثالثاء المرشحة. والمجردة. والمطلظ4: 


سبق أن أشرنا إلى أن تقسيم الاستعارة إلى تلك الأنواع الثلاثة إنما 
هو بحسب ذكر الملائم لأحد الطرفين (أولّهما) أو عدم ذكره. 


فالاستعارة المرشحة: 


هي التي تقرن بما يلائم المستعار منه (المشبه به)» الأمر الذي يفيد 
المبالغة فق كناسى العشية وتتكيبيل أن المعتى :الاضلى للكلمة :هو المراد. 
مثال ذلك قوله عل شأنه) : « أوليك لين اشتروا الضّلالَة بالهدئ فَمَا بحت 
تجارتهم وما كانوا مهتّدينَ 4 [البقرة:17]» فقد استعير لفظ الاشتراء ليفيد 
معنئ اخصتيار الكفار لطريق الضلال؛» لأن في كل من الشراء والاختيار 
مبادلة على نحو ماء ثم قرنت الاستعارة بعد ذلك بما يلائم المستعار منه 
وهو الربح والتجارة» وفي ذلك ترشيح أي تقوية وتأكيد للاستعارة. 


ومن الترشيح قول أحمد شوقي داعيًا إلى سفور المرأة ومنتقدا فكرة 


الحجاب : 
قل للرجسال طفي الأسسر 
أو هي جناحي هالحديد 
هل هيئت درج السمساء له 
وتساضيا إجرلة من اننا 
تااله ل وأآن الأديم 
في كل ظلربوة 
وعليهمن ذهب سياج 


ول لجؤي 


طير الحجال متىئ يطيسر 
وحز ساقي هالحخسرير 
وهل نسص الأشي سر 
ومتزله خطي- سير 

ِ روض ونور 
وبكل وارنة غدلدير 


أومن الي اقوت سور 


ماتممن دون لسماء له على الأرض الحلبور 
إنالسسم اء جديرة بالطيروهوبهاجدير 


فشوقي في البيت الأول يشبه المرأة التي لا تخرج إلى ميادين العمل 
والحياة بالطائر المقيدء فلفظ «طير الحجال» ممستعار (استعارة تصريحية) 
لتلك المرأة -وقد حفلت الأبيات التالية كلها كما نلاحظ بما يلائم المستعار 
منهء الأمر الذي نتخيل إزاءه أن الشاعر يتتحدث -فعلا- عن طائر 

أما الاستعارة المجردة: 

فهي التي تقرن بما يلائم المستعار له (المشبه) » وذلك كما في قول 
البحتري : 

يؤدون التحية كليوم إلى قم رمن الإيوان باد 

فقد استعبر لفظ القمر للمدوح». ثم قرنت الاستعارة بما يلائم 
الممدوح» وهو قول الشاعر في نهاية البيت «من الإيوان باد . 

ومن ذلك أيضا قول المتنبي : 

وغيبت النوئ الظبيات عني فساعدت البراقع والحجالا 

فلفظ (الظبيات) مستعار للنساء» والبراقع والحجاب مما يلائمهن» 
فهي استعارة مجردة إذن. 

أما الاستعارة المطلقك: 

فهي التى لم يذكر فيها ما يلائم أحد الطرفين» أو التي يذكر فيها ما 
يلائم المستعار منهء وما يلائم المستعار له: فمثال الحال الاأولى قول 
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الشاعر : (السابق) : 
فأسبلت لؤلؤا من نرجس وسقت وردا وعسضت على العناب بالبسرد 


فالبيت يتضمن -كما أشرنا من قبل- خمس استعارات» وليس فيه 
ما يلائم أحد الطرفين في أي منها. 

ومثال الخال الثانية قول كثير غزة: 

رمتني بسهم ريشه الكحل لم يضر ظراهر جلدي وهو للقلب جارح 

فقد استعار الشاعر السهم لنظرة الحبيبة» ثم ذكر بعد ذلك لفظ 
«الريش». وهي تلائم المستعار منهء ثم لفظة «الكحل' وهي تلائم 
المستعار له؛ أي أن في الاستعارة تجريدًا وترشيحًا في آن واحدء وهي 
بذلك تشبه الحال الأولئ التي لا يذكر فيها ما يلائم أيا من الطرفين» 
فالاستعارة في الحالين تسمى «الاستعارة المطلقة». 

بقى أن نشير إلى أن البلاغيين قد رتبوا تلك الأنواع الشلاثة من 
حيث أثرها في تقوية الاستعارة » فصرحوا بأن الترشيح أقواهاء ثم يليه 
الإطلاق» ثم التجريدء وعللوا لذلك بأن مبني الاسستعارة على تناسي 
التشبيه» فكل ما أعان على ذلك فهو معين على تقويتهاء والترشيح (ذكر 
ملائم المستعار منه) يؤدي ذلك أبلغ أداء. . 


رابعا: التمثيلية وغير التمثيلية: 
يقصد بالاستعارة غير التمثيلية ما يكون الطرفان فيها مفردين» 
وذلك كالاستعارات التى عرضنا لها فى هنذا المبحث حتى الآن. 


وحعح 


أما اللاستعارة التمثيلية: 

فهي ما يكون الطرفان فيها مركبين» أي أنها -بعبارة أخرئ - تشبيه 
مراك يدت مه لكيه انها شر اليه قطي الفارريش حت 
يعرفها بقوله: 

اتشبسيه إحدئ صورتين منتزعتين من أمرين أو أمور بالأخرئ, ثم 
إدخال المشبه في جنس المشبه به مبالغة في التشبيه فتذكر بلفظها من غير 
تير نو لوو 0 ْ 

نمق امظلة الانتعازة العسمفلية تلك الرشالة الوهرة الى كينها 
الوليك دن يزيد للاتبوية لقوق - | دراه وا روجهم ولد ان اله 
متوقف في البيعه لهء» ذلك أنه كتب إليه: «أما بعد: فإني أراك تقدم 
رجلاً وتؤخر أخرئء» فإذا بلغك كتابي هذا فاعتمد على أيهما شئت» 
والسلام». ففي العبارة تشبيه لمروان في تردده بين البيعة والإحجام عنها - 
بصورة رجل متردد في الذهاب إلى أمرء فتارة يريد الذهاب فيقدم رجلاء 
وتارة لا يريد فيؤخر الأخرئ» ثم حدفت صورة المشبه». وذكرت صورة 
المشبه به فهي -إذن- استعارة تثيلية . 

ومثال ذلك أيضًا قولك لمن يبذل جهدا فى عمل لن يجدي عليه 
أدنى نفع : «أراك تنفخ في غير فحم». أو «أنت تخط على الماء» . 

ومن ذلك قول الرماح بن ميادة: 

ألم تك في يمنئ يديك جعلتني فلا تجعلني بعدها ني شمالكا 

ففي البيت صورة تمثيلية لما يريد الشاعر أن يعبر عنه من أنه كان 


)١(‏ انظر: «الإيضاح» ص(177). 
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محبويًا مقريًا من صاحبه» فلا ينبغي -من ثم- أن يبعده أو يتخلى عنه 
ذلك الصاحب. 

ومن ذلك أيضا قول أبي الطبيب المتنبي : 

وفي تعب من يحسد الشمس نورها 2 ويجهد أن يأتي لها بضريب 

فالمتنبي يصور بتلك الصورة التمثيلية العناء الذي يعانيه من يحسد 
العظماء؛ ويتكلف -عبمًا- الانتقاص من أقدارهم» والتهوين مما تفردوا 
به»ء وسموا على أقرانهم فيه. 

وجلي أن الاستعارة التمثيلية -كما يتضح في نماذجها السابقة- هي 
صورة مركبة» أي أن الشبه فيها منتزع من عدة عناصرء ومن ثم فإنه من 
العبيك تفديت مكل تللك الضورة ومحتاولة رضد العسه فى؛عتصر من 
عناضرها معزلا عنما ارو مع في إطارهاة وق -ذللقه يقول عنيد القافز 
الجرجاني : ْ ْ 

«اعلم أنك تجد الاسم وقد وقع من نظم الكلام الموقع الذي يقتضي 
كونه مستعاراء ثم لا يكون مستعاراء وذلك لأن التشبيه المقصود منوط به 
مع غيسره. وليس له شبه ينفرد به علئ ما قدمت لك من أن الشسبه يجيء 
منتزعا من مجموع جملة الكلام...». 

ومن الأمثلة التي يسوقها عبد القاهر في هدذا الصدد: قول القائل 
و سام عونا جا مقر جل دنم 1 «عسل طيب في ظرف سوء» - 
يقول عبد القاهر : 

«ليس «عسل» ههنا على حده فى قولك: ألفاظه عسلء» لأجل أنه 
تن يكقيه إل ينان هال اللنظ لكين + وشيونة بالعضل فى اهيدا اكلام 


واعحه 


الحسن من الرجل المشنوء في منظرء» وما قصد إلى قسياس اجتماع فضل 
المخبر مع نقص نقص المنظر بالشبه المؤلف من العسل والظرف”"). 

ويرئ البلاغيون أن الاستعارة التمثيلية إذا كثر تداولها وشاعت علئ 
الألسنة سميت «مثلا», فالأمثال ما هى إلا استعارات تمثيلية تعورفت 
فأصبحت تقال في مقامات جديدة شبيهة -في كل منها- بالمقام الأول» 
ففي كل مثل ما يسمى «المورد»ء وهو الموقف الذي قيل فيه عند أول 
انسخداء له. وما يسمئى «المضرب» وهو الموقف الجحديد الذي يقال فيه 
لشابهته للموقف الأول» ولهدذا فإن لفظ المثل لا يتغير بل يلزم صورة 
واحدة هي صورته التي ورد عليها أولا. 

فمن الأمثال قولهم: «أحشفا وسوء كيلة؛ وهو يضرب مثلاً لكل 
شخص يظلم من جهتين» وبيان الاستعارة فيه أن يقال: شبهت هيئة من 
يظلم من جهتين بهيئة رجل باع لآخر تمر رديئًا وطفف له في المكيال» 
واستعير التركيب الموضوع للمشبه به للمشبه. 

ومنها: «إنك لا تجني من الشوك العنب». وهو يضرب لمن يفعل 
الشر وينتظر مجازاته 27 ومنها: (إن البغاث بأرضنا يستنسر)»ء 
ويضرب للضعيف الذي تتاح له الفرصة فيظهر بمظهر القوئء ومنها 
أيضا: «لا يفتى ومالك بالمدينة» وهو يضرب مثلاً للتحرج من الإدلاء بأي 
رأي في أمر من الأمور بحضرة من هو أعلم بهء وأحق بالفتوئ فيه. 

بقي أن ز* شير إلن أن خض الأيات الشعرية قد يتضمن تشبيها 
مركباء بحيث قر المشبه في شطرها الأول» والمشبه به في شطرها 


الثاني » فإذا ذكر البيت من تلك الأبيات كانت الصورة تشبيها . أما إذا 
اكتفى بذكر الشطر الثاني -فحسب- في مقام يستدعي ذلك فإن الصورة 
حينئذ تصبح استعارة تمثيلية ويتب د ذلك في كثير من النماذج التي 
ذكرناها عند حديثنا عن التشبيه الفمني» فمن ذلك مثلاً قول المتنبي : 
من يهن يسهل الهوان عليه مالجريحبيت إيلام 


فالبيت برمته تشبيه (ضمني) مركبء أما إذا اقتطع الشطر الثاني 
منه» وذكر فى مقام يتطلبه ويلائمه فإنه يكون استعارة تمثيليه ومن ذلك 


قوله 
وهكذا كنت في أهلي وفي وطني إن النفيس غريب حيثما كانا 


فالشطر الشانى هو المشبه به ولههذا إذا ذكر وحده فى موقف 
يستدعيه كان استعارة تمُثيلية . 


(ج) وظيفة الاستعارة: 


لقد ذكر البلاغيون للصورة الاستعارية وظائف كثيرة » من أبرزها: 

-١‏ المبالغة والتأكيد”". 

؟- التوضيح والإبانة. 

"- إبراز المعنق في معرض حسن. 

ونحن لا نود أن نستقصي النظر في تلك الوظائف الثلاثء» وإنما 
نود -فقط- أن نلاحظ أنه ليس من بينها ما يدل على وعي البلاغيين 
بفعالية الاستعارة» وإدراكهم لدورها النشط وقدرتها الخلاقة في تشكيل 
الدلالة وإبداع المعاني» فالاستعارة في ضوء تلك الوظائف لا تعدو أن 
تكون ترجمة حسنةء أو نقلاً مؤثر لمعان ثابته مقررة سلفّاء أي أن المعنى 
الاستعاري -في هلذا التصور- هو مادة قديمة جديدة الإخراج. 

لقد وازن كثير من البلاغيين بين الاستعارة والتشبيه» ولم تكد تخرج 
نتيجة تلك الموازنة عن أن مزية الاستعارة هى فى تلك المبالغة التى يتجرد 
منها التشبيه . 00 ْ 

هنذا ما يقرره عبد القاهر الجرجاني حيث يجيب عن تساؤل مؤداه: 
إذا كان أرقن به لامك رعو لشي نادرق سيا و الصورة 


463 سرت نعم عدلكا رع لله الؤظية» لان الاين لخر علييا ار ند سواهاه 
سواء في تأصيلهم النظري للاستعارة» أم في تحليلهم لنماذجها . 


سس ججهتت-:2 


التشبيهية في أدائه؟ يقول: 

إن العشيه يخصل بالاستفارة غلن وه اصن وهو المالقة .ألا 
ترئ أنك تفيد بالاسم الواحد الموصوف والصفة والتشبيه والمبالغة؛ لأنك 
تفيد بقولك «رأيت أسدا» أنك رأيت شجاعا شبيهًا بالأسد وأن شبهه به 
في الشجاعة على أتم ما يكون وأبلغه'"'». 

فعبارات عبد القاهر فى هلذا النص قاطعة فى أن المعنى فى 
الاستعارة في نظره هو بعينه (إذا استثنينا المبالغة) المعنى في التشبيه» فهو 
فيهما إثبات للتشابه بين طرفين» غير أن ذلك الإثبات في الاستعارة أقوى 
منه في التشبيه؛ إذ هي تفيد أن ذلك التشابه قد بلغ من القوة بينهما 
بحيث أمكن في ظلها نقل اللفظ أو ادعاء المعنى من طرف لآخر. 

مثل تلك النظرة إلى وظيفة الاستعارة نجدها لدئ كثير من البلاغيين 
سو عبد القاهرء وبحسبنا أن نشير إلى قول الخطيب القزويني في هنذا 
الصدد: «اللفظ في الاستعارة ينقل عن مسماه الأصلي للمبالغة في 
التشبيه». وإلى قول السكاكى: (إن مزية الاستعارة على التشبيه أنها 
كدعوى الشيء ببينه 00" . ْ 

لقد سبق أن أشرنا عند حديثا فى مبحث التشبيه إلن ما يراه عبد 
القاهر الجرجانى من أن الشاعر ليزن فى إمكانه أن يخلق علاقات أو 
تشبيهات 500 فإذا أضفنا ذلك إل اما تقزره الآن هو ومن سواه 
من البلاغيين من أن وظيفة الاستعارة هى -فحسب - المبالغة في التشبيه» 
)١(‏ «أسرار البلاغة» ج(7) ص(ا١٠١).‏ 


زفهة «الإيضاح» ص(168١).2‏ و#مفتاح العلوم» ص(:7/1١)2‏ وانظر «(العملة» ج010 
ص(١717)‏ حيث يقول ابن جني : الاستعارة لا تكون إلا للمبالغة وإلا فهي حقيقة. 


© تتتجويويي 


-أدركنا أن الصورة الاستعارية- في هنذا التصور- هي وسيلة إخراج أو 
تحسين للمعنئ لا وسيلة خلق أو إبداع له. 

وما هو جدير بالذكر في هنذا المقام أن تصور هؤلاء البلاغيين 
لوظيفة الاستعارة على هلذا النحو القاصر قد كان وراء إعجابهم بكثير من 
الصور الاستعارية الممعنة في المبالغة إلى حد التكلف والافتعال» ومن 
ذلك مثلاً قول أبي تمامى 

ويصعد حتى يظن الجهول بأن له حاجة في السماء 


ففي البيت استعارة للصعود بمعناه الحسي (المكاني) لزيادة الممدوح 
على غيره في الفضل ورفعته. وقد بالغ الشاعر- كما نرئ -في تلك 
الاستعارة» حيث أخذ (يخيل) في بقية البيت أن الصعود المكاني هو 
المرادء وأن الجاهل يحسب الممدوح ذاهبًا فعلاً نحو السماء . 

ومن ذلك أيضًا قول ابن الرومي في مدح أسرة فارسية : 

أعلم الناس بالنجحوم بنونو ١‏ بخت علمالميأتهم بالحساب 

بل بأن شاهدوا السماء سموا برق في المكرمات الصعاب 

مبلغ لم يكن ليبلغه الطالب إلا بتدلكمالأسباب 

فالشاعر هنا يذكر أن براعة هلذه الأسرة في علم الفلك ليس سيبه 
الدراسة والتعلمء بل لأن علو شأنهم وارتفاع قدرهم قد هيا لهم أن 
يراقبوا السماء عن كثب!! 

ومن ذلك أيضًا قول ابن العميد: 


وقول المتنبي 


ولم أر قبلي من مشي البدر نحوه 2 ولارجلاً قامت تعانقه الأسد 


وغير ذلك كثير من تلك الصورة المغرقة في المبالغة والغلوء والتي 
الصدق» وتتسم بكثير من التكلف والافتعال. 


رد تعفي: 


حفل مبحث الاستعارة بكثر من التقسيمات التي أولع البلاغيون 
باستقصائها؛ فهناك الاستعارة التصريحية والمكنية» والمطلقة والمرشحة 
والمجردة» والأصلية والتبعية» والتبعية تنقسم إلى أقسام أخرئ. .. وكلها 
تقسيمات كانت عناية البلاغيين بها أكثر من عنايتهم بالتذوق والتحليل 
الفني لصور الاستعارة» ما جفف رواء هلذا المبحث لديهم» وصبغه 
بصبغة منطقية جامدة . 

ولا يفوتنا هنا أن نشير إلى أن الرغية الملحة لدئ البلاغيين فى 
التقسيم» وفي محاولة استيفاء عناصر كل قسم» قد أوقعهم- أحيانا 3 
في هوة التكلف. من ذلك مثلاً قول بعضهم: إن من الاستعارة التبعية 
استعارة الأسماء المبهمة (كأسماء الاشارة أو أسماء الموصول)؛ مثال ذلك 
أن يقال: «هنذا الإيمان» فاسم الإشارة «هلذا» في المثال مشار به إلى شيء 
معنوي» وهو بذلك قد نقل عن أصل معناه (الإشارة إلى الحسى) على 
سبيل الاستعارة التبعيةء وإنما كانت «تبعية» لأنها نجري -أولا- في 
الكليات» ثم تسري إلى الجزئيات. وهو رأي بادي الاسفاف والافتعال 
ون شلك 

ومن ذلك -أيضً- ما يرونه من «الاستعارة فى الحرف» وقد سبق أن 
ذكرنا من بين أمثلتهم لذلك استعارة «لام التعليل» في قوله (عز وجل): 

لتقف فر غره كوه لي عدر سرام (الاتسسطي ا 


واستعارة «فى» فى قوله (جل شأنه) على لسان فرعون مهددًا السحرة: 
( رَأُصلبَكُم في جذوع النّخْل َعَم ينا سد عدَابًا وآبقّ»4 [طه: .]7١‏ 

والواقع أن ادعاءدخول الاستعارة في الحروف لا مبرر له ولا 
أساس» بل إنه يناقض نظرة هؤلاء البلاغيين أنفسهم إلى الاستعارة؛ فهي 
عندهم -كما رأينا من قبل- نقل اللفظ من معناه الأصلي إلى معنئ آخرء 
وهلذا يعنى صراحة أنه لا دخل لها فى الحروف ؛ إذ هى على حد تعبير 
النئحاة (لا معنن لها قن ذاتها: وعل عن تن علي اللغة المعاصرين 
«معانيها وظيفة لا 00 وكلا التعبيرين يؤكد أن المعنى الذي يفيده 
الحرف إنما هو نتاج الجملة أو العبارة التي يقع فيها. 

إننا لو تركنا تمحل البلاغيين وتكلفهم في تخريج استعارة الحرف في 
الآيتين السابقتين» ثم نظرنا إلى السياق الذي وردت فيه كل آية منهماء 
لوجدنا للحرف المستخدم فيها قيمته الفنية في هنذا السياق . 

فالآية الأولئى قد وردت في سياق الحديث عن نشأة سيدنا موسى 
(52ه)» وتربيته بين أحضان أعدائه الذين يتربصون بمثله؛ ويذبحون 
نظراءه» أي أننا مع هلذا السياق إزاء معجزة إلهية» والمعجزة -كما نعلم- 
هي خرق لنواميس الكون وقوانين الطبيعة» وهي هنا خرق لقانون السبب 
والمسبب» أو العلة والغاية» فقد ذكرت العلة «التقطه آل فرعون»» ولم 
يترتب عليها معلولهاء بل ترتب معلول آخر هو «ليكون لهم عدوا 
وحزنا»» أي أن اللام هنا -فيما نرئ- هي للتعليل» ولكنه التعليل الخاص 
الذي تتعطل فيه العلة بقانون المعجزة وإرادة السماء. لا بقانون الطبيعة 
ومواضعات البشرء وإلا فأين قانون العلة والغاية» أو السبب والمسبب كما 
تعارف عليهما الناس في قوله (عز وجل) قبل تلك الآية وفي سياق 


[القصص : /ا] ؟! 

أما الآية الثانية فقد وردت فى سياق الحديث عن قصة سيدنا موسى 
(2) مع سحرة فرعون» حيث آمن هؤلاء السحرة. وخروا ساجدين لله 
(عز وجل)» والآية تصور تهديد فرعون لهؤلاء الذين تخلوا عنه بعد أن 
في نفوسهمء فهو -إذن- التهديد الذي يقطر حقدّاء ويفح انتقامّاء ومن 
ثم يكون لحرف الجر «فى» فى هنذا التهديد «ولأصلبتكم فى جذوع 
النخل» دلالته على قوة الرغبة في الانتقام » فهو لا يود -فحسب - أن 
يصلبهم على جذوع النخل» بل أن يسحقهم في تلك الجذوع. حتى لا 
يرئ لهم ظلاًء فحرف الجر -إذن- هو للظرفية وليس استعارة كما يرئ 


البلاغيون. 


المبحثالثالث 
صورة الكناية وخصوصيتها في القرآن الكريم 


لا مراء في أن البيان القرآني والععار ل يخرع ف تادر مضامينه 
وتصوير معانيه عن : تق الحومة وعدا هيه د فى التعبير» بل لقد كانت تلك 
الحقيقة التي لم يجادل فيها أعداء القرآن من فصحاء تلك اللغة هي وجه 
تحديهم به؛ إذا لا يجوز التحدي -كما قيل- بما هو خارج عن عرف 
الخطاب”''؛ ومن ثم كان عجزهم مع ذلك عن الإتيان لا بمثله بل بسورة 
واحدة من مثله هو آية إعجازه البلاغي لهم من جهة؛ والحجة الداحضة 
لمفترياتهم حول سماوية تنزيله أو نبوة من أنزل عليه (يَكهِ) من جهة 
أخرئ . 

وصورة الكناية في القرآن الكريم هي إحدئ تلك السخن التعبيرية 
التي سلكها بيانه المحكم دون أن يشرعها أو يتفرد بها في اللسان العربي؛ 
وإنما كان وجه تفرده أو مناط إعجازه فيها هو أنه مع سيره في طرائقها 
المسلوكة. وجريه في مضاميرها التي شان يها دور الفصاحة واللسن 
قبل نزوله -فإنه قد حقق فيها الغاية التي لا تدرك» وبلغ بها الذروة الفنية 
التي تقاصرت دونها ‏ وتتقاصر - همم سالكيها والمبرزين فيها من 
البشر!!. 


ما خصوصية”" هلذه الصورة في البيان القرآني إذن؟ 


)١(‏ انظر: #إعجاز القرآن» للباقلاني ج(؟) ص(189). 
إفهع رغم كثرة 5البحوث والدراسات التي تناولت أسلوب الكناية في ترائنا العربى 
قد ركزت في عمومها على جانب التاصيل النظري لهذا سلوب سن 


لكى نجيب عن هنذا التساؤل نود أن نتوقف -قليلةا- إزاء تراثنا 
قيمتها الفنية» والحكم على مدى سموها أو انحطاطها في مراتب البلاغة 
ومدارج البيان : 
لقد ظفرت الكناية فى هذا التراث بكشير من التعريفات التى لم 
تعريف إلئن آخر”"'» ويحسبنا من هذه التعريفات ما ذكره عيد القاهر 
الجرجانى حين قال: 
«المراد بالكناية... أن يريد المتكلم إثبات معنئ من المعاني فلا يذكره 
باللفظ الموضوع له في اللغة» ولكن يجيء إلى معنئ هو تاليه وردفه في 
الوجود فيومئ به إليه» ويجعله دليلاً عليه » مثال ذلك قولهم: هو طويل 
النجاد. يريدون طويل القامة. وكثير رماد القدر يعنون كثير القرئ. وفي 
المرأة: نئوم الضحئى. والمراد أنها مترفة مخدومة لها من يكفيها أمرها- فقد 
أرادوا في هنذا كله كما ترئ معنىء ثم لم يذكروه بلفظه الخاص به 
ولكنهم توصلوا إليه بذكر معنى آخر من شأنه أن يردفه في الوجود. وأن 
- ترتب عليه أن تساق أساليب الكناية في القرآن الكريم كما تساق نظائرها في الشعر 
أو النثر إما لتوضيح مفهوم الكناية. أو لبيان بعض أغراضهاء أو للاستشهاد بها على 
و يو ا د ا 0 
في تلك المحاولة امتواضعة من الكشف عن بعض السمات الفنية التي توافرت لهذا 
الأسلوب وشكلت خصوصيته في نظم هذا الكتاب المعجز. 


)01( انظر: لانهاية الإيجاز»؛ ( 10 «مفتاح العلوم» 56 «الإيضاح» [للتفردة 
«المثل السائر» ,.)57١(‏ «الطراز»؛ ج(١)‏ (717/15) . 


يكون إذا كان”"'... 

فالكناية في ضوء هنذا التعريف هي لون من ألوان التعبير غير 
المباشسر عن الي ؛ فنحن مع كل 59 العبارات التي أوردها عبد 
القاهر إزاء خطوتين متتاليتين أو متلازمتين من الدلالة يقطعهما الإدراك 
كى يصل إلى المعنى المراد بهاء الأولى: هى الدلالة الوضعية لألفاظ 
العارة على هناها الماكترة تو القائسة 4 لع ولح هذا المعنئ على المعنئن 
امراف أن لكك عنس وليك كناف بودي كن أقا د حعفي لاا 
باك اللالة:المحجييية لزطلة الكضايةة بوهتةا النيدوم الاعط لاحن الها ف 
البلاغة؛؟ فالكناية إما مشتقة من كنيت الشيء إذا سترته» أو من الكنية 
التي يقال فيها عن الشخص بدلا من ذكر اسمه الحقيقي : أبو فلان» وهي 
بهدذا أو ذاك تلائم الدلالة على تلك الصورة البلاغية التي يستر فيها 
المعنى المراد أو الفرع بالمعنئ المباشر أو الأصل”'". 

والعبارة الأخيرة في نص عبد القاهر السابق «من شأنه أن يردفه في 
الوجود وأن يكون إذا كان)» تحدد طبيعة العلاقة بين المعنيين في صورة 
الكناية» وتبرز وجه اختلافها عن العلاقة فى صورة الاستعارة أو فى 
ضور الجا اللرسل 4 فإذا. كان .من العلؤع أن علاقة الاستتهارة مدل زيما 
بين المعنيين (المستعار منه والمستعار له) من تشابه» وأن علاقات المجاز 
المرسل تدور في عمومها حول محاور الكم والغاية والزمان والمكان 2 
)١(‏ «دلائل الإعجاز» (؟0). 
)١(‏ انظر: «المثل السائر» (57 55-5 5).» «الطراز» ج(١)‏ (0737-1756. 


اعتبار ما كان وما يكون. والمكان: المحلية والحالية . 


فإن العلاقة في صورة الكناية كما تدل عبارة عبد القاهر ليست من هنذا 
القبيل أو ذاك؛ إذ هي ترتد إلى ما بين المعنيين- المباشر والمراد- من ترادف 
أو تلازم في واقع الحياةء أو بالأحرئ في عرف الاستعمال اللغوي”'"' 
الراصد لهذا الواقع» فهدذا العرف هو الذي وثق العلاقة - قديًا- بين 
طول النجاد وطول القامةء أو كثرة الرماد والكرمء أو نوم المرأة في 
الضحى وكونها مخدومة مترفة» وهو الذي يوثقها -حديئًا - بين النظر 
إلى الدنيا بمنظار أسود ومعنى التشاؤم»؛ أو حمل أغصان الزيتون والدعوة 
إلى السلام. . . أو ما إلى ذلك من عبارات يكون المعنى الماشر فيها في 
عرف الاستعمال بمثابة الردف أو التابع للمعنئ المراد؛ ولهدذا أطلق على 
هنذا اللون من ألوان البلاغة في تراثنا -مع مصطلح الكناية - مصطلح 
«الإرداف» تارة» و«التتبيع» تارة أخرئ”" . 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن كثيراً من البلاغيين المتأخرين عن عبد 
القاهر قد ركزوا على إبراز فارق آخر (غير طبيعة العلاقة) بين الكناية من 
جهة والاستعارة والمجاز المرسل من جهة أخرئ» وهو اختصاص الكناية 
دون هذين اللونين في نظرهم بجواز إرادة المعنى الأصلي فيها ‏ هذا ما 
يقرره السكاكي إذ يقول: 

«الكناية لا تنافي إرادة الحقيقة بلفظها؛ فلا يمتنع في قولك: فلان 
طويل النجاد أن تريد طول نجاده من غير ارتكاب تأول مع إرادة طول 
قامتهء وفي قولك: فلانة نئومة الضحى أن تريد أنها تنام ضحئ لا عن 
)١(‏ لنا عودة إلئ هذه النقطة عند الحديث عن طبيعة العلاقة في كنايات القرآن الكريم. 
(0) انظر: «نقد الشعر» »)١98(‏ لاسر الفصاحة» ,.)55١(‏ «العمدة» ج(١)‏ (9١1؟)‏ 

(نضرة الإغريض»؛ (/71) . 


تأويل يرتكب في ذلك مع إرادة كونها مخدومة مرفهة . والمجاز ينافي 
ذلك؛ فلا يصح في نحو: رعينا العبث أن تريد معنى الغيث وفي نحو 
قولك: في الحمام أسد أن تريد معنئ الأسد. .”". 

وبملحظ من هدذا الفارق ذاته يعرف الخطيب القزوينى الكناية بأنها 
«لفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادة معناه»”"؟. كما بهد فنا ابن الأثير 
بقوله: «كل لفظة دلت على معنى يجوز حمله على جانبي الحقيقة 
والمجاز بوصف جامع بين الحقيقة والمجاز»”" . 

والواقع أن هنذا الفارق الذي ردده في تراثنا كثير من البلاغيين هو - 
فيما نرئ -محل نظر؛ إذ إن هناك من صور الكناية ما لا تصدق عليه 
مقولة «جواز إرادة المعنى الأصلي». فقولهم على سبيل المثال: المجد بين 
ثوبيه » أو الكرم في برديه؛ وتعبير الشنفري عن الحسرب بأم قسطل في 
قوله: 

فإن تبعئس بالشنفري أم قسطل لا اغتبطت بالشنفري قبل أحول 

وقول أبي نواس في نسبة الجود إلى تمدوحه: 

فما جازه جودولا حل دونه ولكن يصير الجود حيث يصير 

وقولنا الآن: النجاح حليفهء أو السعد بين يديه. . إلخ كلها كنايات 
لا تنطبق عليها تلك المقولة؛ إذ إن المعنى الأصلى فيها لا تجور إرادته» بل 
إنه لا يتأتى تصوره أصلا!! وهلذا ما أوقع ول البلاغيين في كثير من 
الحرجء ودفعهم إلى غير قليل من الالتواء في مسلكهم إزاء مثل تلك 


.)١7١( «مفتاح العلوم»‎ )١( 
.)70( (؟) «الإيضاح»‎ 
.)557( «المثل السائر»‎ )( 


الصور في القرآن الكريم» وسوف يتجلى لنا ذلك بعد قليل. 

على أن كثيرً من هؤلاء البلاغيين لم يتوقفوا فحسب عند حد القول 
بجواز إرادة المعنى الأصلي في صورة الكناية» بل لقد جرهم ذلك إلى 
تصور أن هنذا المعنى قد يراد (فعلاً) مع المعنى المكني عنه بهدذه الصورة» 
وهو تصور ترتب عليه ترددهم في نسبة الكناية صراحة إلى المجاز؛ فهي 
-في رأي بعضهم- من باب الحقيقة؛ لأنها استعملت فيما وضعت لهء 
وأريد به الدلالة على غيرهء وهي -في رأي آخمر- ليست حقيقة ولا 
مجازًا؛ لأن جوز إرادة المعنى الأول مع المعنى الثاني فيها يمنع أن تكون 
من قبيل الحقيقة التي لا يراد فيها إلا المعنئ الأول» كما يمنع في الوقت 
ذاته أن تكون من قبيل المجاز الذي تحول القرينة فيه دون إرادة هسذا 
المعنى» وهي -في رأي ثالث- من باب الحقيقة تارة ومن باب المجاز تارة 
أخرئ» يقول السبكي صاحب «عروس الأفراح» موضحا هلذا الرأي: 

«الكناية قسمان : تارة يراد بها المعنى الحقيقي ليدل به على المعنى 
المجازي فتكون حقيقة:, وتارة يراد بها المعنى المجازي لدلالة المعنى 
الحقيقي الذي هو موضوع اللفظ عليه فتكون من أقسام المجاز)”"' . 

والواقع أن الرأي الذي تبناه ابن الأثير ويحسيئ بن حمزة العلوي في 
هذا الخلاف المحتدم وهو القول بمجازية أسلوب'" الكناية هو -فيما 
)١‏ أنظر في تلك الآراء الشلاثة: «الإتقان في علوم القرآن» ج(؟) ص( 5): «نهاية 

الإيجاز» (777)؛ «شروح التلخيص» ج(:) / 05150 «الإشارة إلى الإيجاز» 
(77). فحاشية السبناني على شرح جمع الجوامع» ج(١)/‏ (2701. «البرهان في 


علوم القرآن؟ ج(١) ١(/‏ عر 
(0) انظر: «المثل السائر»/ (5 5 7)» «الطراز» ج(5؟) (719/7-117/6) . 


م 


نرئ- أرجح الآراءء ويدعم هلذا الترجيح عندي ما يلي : 

أولا: إذا كان الأسلوب المجازي هو ما أريد به الدلالة على غير ما 
وضع له فكذلك الشأن فى أسلوب الكناية'"'» وقد قدم ابن الأثير حجة 
مقنعة فى تأييد تلك الحقيقة؛ فالمسلك الدلالى للكناية -كما يقرر- هو 
ذات المسلك الذي تسلكه الاستعارة؛ فإذا كانت الاستعارة لا تكون إلا 
بحيث يطوي ذكر المستعار له. فكذلك الكناية؛ لأنها لا تكون إلا بحيث 
يطوي ذكر المكني عنه» ولا ينفى ذلك بطبيعة الحال أن تكون لكل من 
الصورتين -كما أوضح ابن الأثير في هنذا الموطن- خصوصيتها في هلذا 
المسلك”"2» ويضيف صاحب الطراز حجة أخرئ مؤداها: أن دلالة أسلوب 
الكناية على غير معناه المباشر يقتضي كونه مجازا؛ إذ إننا لو فرضنا تجرده 
من تلك الالالة فرج من محيق الكناية إلى حير المنفيقةء: فالالفاظا ف 
الكناية كما يقول: «إما أن تدل على معنى مخالف لما دلت عليه بالوضع 
أم لاء فإن لم تدل فلا معنى للكناية» وإن دلت عليه وجب القول بكونها 
مجازًا. .)”3 . 


ثانياء لقد أشرنا منذ قليل إلى أن المعنى الحقيقى لا يتأتى تصوره 
-فضلاً عن إرادته- فى بعض صور الكناية » وهنا نضيف أنه فى الصور التى 
(يمكن) تصوره فيها ليس هو المعنى الذي يقصده المتكلم'"؛ أو الغرض 


)١(‏ يبدو لي أن هذا هو ما أراده عبد القاهر الجرجاني حين أدرج الكناية والاستعارة 
والتمثيل تحت باب «اللفظ يطلق والمراد به غير ظاهره» انظر: «دلائل الإعجاز»(07). 

(5) انظر: «المثل السائر» (58؟). 

(9) «الطراز» ج(١)‏ (71957) . 

(4) تدور المادة اللغوية مصطلح المعنئى حول معنئ القصد؛ ففي تلك المادة تقو 
المعاجم : يقال عنيت كذا أي أردت وقصدتء» ومعنئن الكلام ومعئاته ومعنيته : - 


متكت 


الذي تتعلق به إرادته. . لنتأمل - على سبيل المثال- قوله طرفه بن العبد 
ولسثت بحلال التلاع'" مخافة ولكن متى يسترفد القوم أرفد 


كنالمين الذي سيد طرف قن القطن الكو مز ةا ليت نمو 
وصفه نفسه بالكرم والإعلان عن تهيئه الدائم لاستقبال الضيوف والحفاوة 
بهم» أما المعنى الحقيقي الرامز إلى هنذا الكرم فليس داخلاً -بذاته- في 
قصد الشاعر؛ فلا نظن أن طرفه كان يريد أن ينفى عن نفسه -فعلا- 
النزول فى التلاع؛ إذ لا مغزي لإرادة ذلك فى السياق الذي ورد فيه هنذا 
البييت -أعني سياق المفاخرة . 
ولنتأمل كذلك قول المتنبي في تصوير أثر الغارة الشعواء التي شنها 
بسك الدولة عر ابن كلذنب: 
3 : 0 : 
ومن فى كف هنهم قناة كمن في كفه منهم خضاب 
لقد تضمن البيتان أربع كنايات : عن العز والترف ابسطهم حرير). 
وعن خراب الديار وشقاء القوم «بسطهم تراب»» ثم عن الرجال امن في 
كفه قنأة»)» وعن النساء «من فى كفه خضاب». 
- مقصده؛ فكلمة المعنى من عني بمعنى قصدء وهي إما مصدر لهذا الفعل. وبذا يكون 
مفهومها قصد المتكلم توجيه الدلالة بكلامه إلئ غرض خاص» أو اسم مفعول مئهة) 
ومن ثم يكون المراد بالمعشئ : الصورة الذهنية التي يتمثلها المتكلم. ٠‏ أي الغرض 
المقصود لا نفس القصد. .. وعلئ هذا أو ذاك يكون المعنئى في أسلوب الكناية هو 
المعنئ المجازي أو المكني عنهء إذ هو المعنى الذي يتعلق به قصد التكلم بهذا 
الأسلوب. انظر: «المعنى فى البلاغة العربية4 0 وما بعدها. 
)١(‏ التلاع: جمع تلعة. والمراد بها في البيت الأماكن المنخفضة التي لا يتخير المقام فيها 


وح 


وجلى أن المعنى الذي قصده المتنبي بتلك الكنايات هو تبدل حال 
القوم بتلك الغارة التي صيرتهم من ترف ونعيم إلى ذل وتعاسة» وجعلت 
رجالهم كنسائهم في الضعف والاستسلام- ولعله من الجلي كذلك أن 
الشاعر لم يقصد - إلى جانب المعنئ السابق- حقائق الدلالات المباشرة 
لألفاظ الكناية» أعني أنه لم يرد أن هؤلاء القوم كانوا -فعلا- يفترشون 
بسطا حريرية ثم التصقت أجسادهم بالتراب» أو أن رجالهم كانوا حقيقة 
يحملون رماحا . . . ؛ إذ لا علاقة لذلك كله بالسياق الذي يستقطب 
وعي الشاعرء والذي لم ترد فيه تلك الحقائق على لسانه إلا بوصفها 
رموزا إلى المعنى الذي أراده» أو جسورً سلكها -ويسلكها المتلقي- 
للوصول إلى ما يقصده في هنذا السياق 

ثالشاء لقد استندت الآراء الثلاثة الأولى -كما رأينا- على مقولة 
جواز إرادة المعنى الأصليء. والواقع أن هنذه المقولة -فيما أرئ- لا تعدو 
أن تكون معيار تجريديًا يستطاع في ضوثه تمييز الصور الكنائية التي ينطبق 
عليها من صور المجاز المرسل أو الاستعارة» وأعني بكونه تجريديا أننا لا 
نستطيع تطبيقه على أسلوب الكناية إلا إذا عزلناه عن سياقه. أي أخرجناه 
(افقراضا) من حيز الكناية التي يدل فيها على معنى المعنى إلى حيز 
طفق الى جنال كها علي :نمسا التاق فحنت اذا انه هما القن 
لمباشر لا تجو إرادته في نحو «رعينا الغيث» لأن الغيث الحقيقي لا 
يرعئ» أو في نحو «الأسد يحمل السلاح» لأن حمل السلاح لا يتأتى من 
الأسد الحقيقي - فإن إرادته تمكنة في نحو «وبسطهم حرير»؟ إذ إننا لو 
عزلنا هنذا التعبير من سياقه لدئ المتنبي الذي يدل فيه على معنى الترف» 
وأردنا معنا المباشر فعلاء أعني الإخبار عن البسط بكونها حريرا على 


موحت :2 


الحقيقة لجاز ذلك . 

نستطيع القول في ضوء ما تقدم -إذن- إن أسلوب الكناية في بنية 
سياقه هو ضرب من ضروب المجاز» أجل إن ألفاظ هلذا الأسلوب ير 
ما تسلك مسلك الحقيقة فى دلالتها على المعنى المباشرء ولكن يبقئ بعد 
ذلك أن هذه الدلالة اللفظية هي غير الدلالة الكنائية التي ينبض بها 
أراده عبد القاهر الجرجانى حين قال: 

«. .سلا ترئ أنك لا نظرت إلى قولهم: هو كثير رماد القدر 
اللفظ. ولكنك عرفته بأن رجعت إلى نفسك فقلت: إنه كلام قد جاء 
عنهم في المدح. ولا معنى للمدح بكثرة الرماد. فليس إلا أنهم أرادوا أن 
يدلوا بكثرة الرماد على أنه تنصب له القدور الكثيرة» يطبخ فيها للقرئ 
والضيافة)7' . 

بقي أن نسأل : ما معيار جودة الكناية في منظور تراثنا البلاغي ؟ 

في تأصيل البلاغيين لتلك الصورة ركزوا تركيزا لافنا على الوضوح 
البيان؛ فإذا كانوا قد رددوا القول”") بأن الكناية عن المعنى هي أبلغ من 
الإفصاح عنه أو التصريح به فإنهم قد أكدوا في الوقت ذاته أن أبلغيتها 


.)770( «دلائل الإعجار»‎ )١( 
2)514-0( انظر: «دلائل الإعجاز» (60)., «نهاية الإيجاز؛ (0/7ا7)., «الإيضاح»‎ )0( 
.)557( )١(ج «الطراز‎ 


ومع 


تلك هي رهن بوضوح دلالتها على هذا المعنى» وأن سموها من مراتب 
الفنية هو بقدر سموها في مراتب'" الوضوح. - أما إذا خفيت دلالة 
الكناية لوهي علاقتها بالمعنى» أو لكثرة تتابع الأرداف وتوالي الوسائط 
بينها وبينه فإنها - لهذا السبب - لا تعد لوثًا من ألوان البلاغة» بل 
صورة من صور التعمية» وضربا من ضروب الإلغاز. 

يقول قدامة بن جعفر في أول إشارة واضحة إلى هنذا المعيار في 
ترائنا البلاغي : ْ 

«ومن هنذا النوع ما يدخل في الأبيات التي يسمونها أبيات معان» 
وذلك إذا ذكر الردف وحدهء وكان وجه إتباعه لما هو ردف له غير ظاهر. 
أو كانت بينه وبينه أرداف أخر كأنها وسائط.ء وكثرت حتى لا يظهر الشيئْ 
المطلوب بسرعة» وهنذا الباب إذا غمض لم يكن داخلاً في جملة ما 
ينسب إلى جيد الشعر؛ إذ كان من عيوب الشعر الانغلاق في اللفظ 
وتعذر العلم بمعناه. .06" . 

وبهدذا المعيار ذاته يفسر عبد القاهر الجرجاني تلك المقولة النقدية 
التي تقرر: أن الكلام لا يستحق اسم البلاغة «حتئ يسابق معناه لفظه 
ولفظه معناه»؛ إذ إن هنذا التسابق لا يتصور- كما يصرح عبد القاهر - 
في دلالة اللفظ على المعنى» بل في دلالة المعنئ على المعنىن» ومؤدي 
ذلك أن الذين رددوا ذه المقولة إنما أرادوا «أن من شرط البلاغة أن 
يكون المعنى الأول الذي تجعله دليلاً على المعنى الثاني ووسيطًا بينك وبينه 
)١(‏ انظر: «مفتاح العلوم» »)١15(‏ و«عروس الأفراح ضمن شروح التلخيص» ج(1) 


(فففف» 
(؟) «نقد الشعر» .)١181(‏ 


متمكئًا فى دلالته» مستقلاً بوساطته. يسفر بينك وبينه أحسن سفارة» 
رولك إله ابن اإقارهه تح ييل ليك انك فيه من اق الفقاة 
وذلك لقلة الكلفة فيه عليك» وسرعة وصوله إليك»"" . 

وقد راح عبد القاهر فى ضوء هذا التفسير يوازن بين صورتي 
الكناية في قول العباس بن اللأحنف: 

0 وتسكب عيناي الدموع لتجمدا 


00000 0 000 ا 
كما يقرر عبد القاهر- فى الكناية الأولئ دون الثانية؟ وذلك لأن العرف 
قد جرئ ولا يزال على أن الدموع هى قرينة الحزن وأمارة من أماراته» 
ومن ثم كان للكناية الأولى قدرتها على إبراز معناها أو استحضاره فى 
أراده 0 تسم بلشموض والخقا"؛ رذلك 0 0 اللشوي 
00 الشاعر) » وهو د العين ا من 07 وقت إرادة البكاء» 
ومن ثم قيل: عين جمود أي لا ماء فيهاءوسنة جماد أي لا مطر فيهاء 
وناقة جماد أي لا تسخو بالدرء وعلى هنذا المعنى ورد قول الشاعر: 

ألا إن عينالم نجد يوم واسط عليك بجاري دمعها لحمود 
)١(‏ «دلائل الإعجاز؟؛ (5١؟5-/5010).‏ 


(1) وهو ما أطلق عليه البلاغيون المتأخرون مصطلح «التعقيد المعنوي» انظر: «الإيضاح» 
,.)١١-9(‏ 


ججح 


وجملة الأمر - على حد تععبير عبد القاهر- « أنا لا نعلم أحدا 
جعل جمود العين دليل سرور وأمارة غبطة. وكناية عن أن الحال حال 
فرح - فهدذا مثال فيما هو بالضد مما شرطوا من أن لا يكون لفظه أسبق 
إلى سمعك من معناه إلى قلبك؛ لأنك ترئ اللبفظ يصل إلى سمعك 
وتحتاج إلئ أن تخب وتوضع في طلب المعنى . .00" . 

ولا يتسع مقام هذا البحث لمتابعة البلاغيين المتأخرين في تركيزهم 
على وضوح الكناية بوصفه المعيار الجوهري الذي تقاس إليه صورها في 
نظرهم؛ .وبحسبنا أن نشير من ذلك إلى أمرين”»: 

* أن تفاوت هلذه الصور فى مراتب الوضوح كان هو الأساس 
الذي ارتكزوا عليه في تقسيم الكناية إلى قريبة وبعيدة تارة » وإلى تعريض 
وتلويح ورمز وإيماء تارة أخرئ . 

أن النظر فى هنذا التفاوتء وتجلية أبعاده التعبيرية وآثاره الفنية - 
كان هو وظيفة علم البيان الذي أدرج هؤلاء البلاغيون الكناية في نطاق 
بحثه؛ إذ هو بحسب تعريفه الذائع لديهم: «علم يعرف به إيراد المعنى 
الواحد بطرق مختلفة في وضوح الدلالة عليه». 

وما هو جدير بالإشارة إليه في هنذا المقام هو أن بعض البلاغيين 
أضافوا شرطًا أو معيارا آخر (سوئ الوضوح) لحودة الكناية» وهو 
التناسب أو الملاءمة بينها وبين المعنى الذي ترد لتصويره - لقد طبق عبد 
القاهر الجرجاني هنذا المعيار في الموازنة أو الترجيح بين بعض الصور 


.)5١9 -709( انظر : «دلائل الإعجاز»‎ )١( 
زفق انظر: «مفتاح العلوم» 2,0 ل 7 «الويضاح» )20,716 فرفرف وما يعدها‎ 


«الطراز» ج(١)‏ (1491-141750). 


الكنائية التي تتوارد على معنى واحدء وذلك حيث يقول: 

«واعلم أنه ليس كل ما جاء كناية في إثبات الصفة يصلح أن يحكم 
عليه بالتناسب» معنى هلذا أن جعلهم الجود والكرم والمجد يمرض بمرض 
الممدوح كما قال البحتري: 


ظللنا نعود الجود من وعكك الذي وجدت وقلنا اعتل عضو من المجد 

وإن كان يكون القصد منه إثبات الجود والمجد للمدوح ‏ فإنه لا 
يصح أن يقال إنه نظير لبيت زياد كما قلنا ذلك في بيت أبي نواسن: 
ولكن يصير الجود حيث يصيراء وغيره ثما ذكرنا أنه نظير له» كما لا 
يجوز أن يجعل قوله: «وكلبك أرأف بالزائرين» مثلاً نظير لقوله: مهزول 
الفصيل» وإن: كان الغرض منهما جميعا الوصف بالقرئ والضيافة» وكانا 
جميعًا كنايتين عن معنى واحد؛ لأن تعاقب الكنايات على المعنئ الواحد 
لا يوجب تناسبها؛ لأنه في عروض أن تتفق الأشعار الكثيرة في كونها 
مدحا بالشجاعة مثلاً أو بالجود أو ما أشبه ذلك . 

وإذا كان عبد القاهر الجرجاني لم يحدد مرد هدذا التناسب الذي 
تتفاوت الصور الكنائية في مراتب الجودة بحسب حظوظها منه ‏ فإن هنذا 
هو ما فعله ابن الأثير 5 أشار إلى ضرورة المشابهة أو «الوصف الجامع» 
بين الكناية والمعنى المكني عنه» فالوصف الجامع بين النعجة والمرأة في 
قوله (عز وجل): إن هلذا أخي له تسع وتسعون نعجة ولي نعجة 
واحدة» هو التأنيث والولادة'''» ومن ثم كانت مناسبة هلله الكناية» 
)١(‏ بيت زياد الأعجم الذي أورده عبد القاهر قبل هذا النص وهو قوله: 


إن السمماحة والمروءة والندىك في قبة ضربت على ابن المشرج 
(؟) «دلائل الإعجاز؟ (511-74-0). 


©© لتحيو 


ولولا ذلك لقيل في مثل هنذا الموضع: إن أخي له تسع وتسعون كبئنًا 
ولى كبش واحد» وقيل : هلذه كناية عن النساء» ثم يشير ابن الأثير إلى 


«وهكذا يجري الحكم في جميع ما يأتى من الكنايات» لكن منها ما 
ينضح التمسثيل فيه» وتكون الشبهية بين الكناية والمكنى عنه شديدة 
المناسيةء ومنه ما يكون دون ذلك. .)0 . 


)١(‏ ولقد أشار صاحب الطراز إلئ أن وجه التناسب بين النعجة والمرأة هو اشتراكهما فى 
أوصاف التذلل والضعف والرحمة وكثرة التآلف. انظر: «الطرازه ج(١)‏ (4717)» 
والواقع أن الآية الكريمة -فيما نرئ- ليست من قبيل الكناية . ولنا عودة إلى ذلك 

(؟) «المثل السائر» (557؟). 


ههج هو 
«٠‏ 


تقسبم البلاغيين للكناية: 


يقسم البلاغيون الكناية إلى ثلاثة أنواع : 

أ- كناية عن صفة. 

ب- كناية عن موصوف. 

ج- كناية عن نسبة. 

وفي الصفحات التالية توضيح لتلك الأنواع الثلاثة : 

أ- الكناية عن صمّة: 

وهي تتمثل في كل تعبير يراد به إلحاق صفة بموصوف ما ء ثم لا تذكر تلك 
الصفة صراحة» وإنما يذكر أمر يكون بينه وبينها تلازم - فمن ذلك قول ابن هرمة: 

لا أمتع العوذ بالفصال ولا ابتاع إلا قريبة الأجل 

ففي البيت كنايتان عن صفة الكرم التي يفتخر الشاعر بها: 

الأولى هي قوله «لا أمتع العوذ بالفصال» أي أنه لا يدع العوذ 
(الحديثة النتاج من الماشية) تهنأ بصغيرها الذي تلده حتى تفطمه. بل هو 
يسارع إلى ذبحه أو ذبحها -قبل ذلك- للضيوفء والثانية: وهي (لا 
أبتاع إلا قريبة الأجل)» أي أن ما يشتريه من الماشية عمره قصيرء لأنه 
سريعا ما يبادر إلى ذبحه أو نحره إكرامًا للزائرين. 


كج 


ومن ذلك قول أبي نواس: 

فأبو نواس في تلك الأبيات ينصح بمهادنة الناس ٠‏ والصفح عن 
إساءاتهم ومقابلة ألسنتهم السليطة بالممت» وفي الأبيات كنايتان: 
الأول «خل جنبيك لرام»؛ وهي كناية عن صفة المسالمة» والثانية (ألجم 
فاه بلجام» كناية عن الصمت . 

ومن ذلك أيضا قول حسان بن ثابت في المدح: 

رقاق النعال طيب حجزاتهم2 يحيون بالريحان يوم السباسب"") 

ففي البيت ثلاث كنايات: الأولى «رقاق النعال» وهي كناية عن 
صفة الترف؛ لأن النعل الرقيق إنما يلبسه من لا يمشي كثيرا لأن لديه 
الخيول التي يركبهاء والثانية «طيب حجزاتهم» وهي كناية عن صفة 
الطهارة والعفة. والثالثة «يحيون بالريحان. . .» وهي كناية عن السيادة 
ومحبة الناس. 

وما هو جدير بالملاحظة فى هلذا المقام أن غرض الهجاء قد حظئى 
بنصيب كبير من تماذج هذا اللون من الكناية» فمن ذلك مثلاً -قول 
جرب 


١ 0 2‏ و 1 
وبقضى الأمر حيث تغيب تيم ١‏ ولايستأذنون وهم شهود 
فإنك لو رأيت عبيدتيم وتيماقلت أيهم العبيد؟ 


200 الحجزات : جمع حجزة وهي معقد الإزار» والسياسب: يوم عيد للغساسنة 
(الممدوحين). 


فالبيتان يقومان على أسلوب الكناية الذي اتكأ عليه الشاعر 
واستثمره في أداء غرضه في تحقير هؤلاء القومء فهم لا حول لهم ولا 
طول» ولا يكاد يأبه بهم أحدء بل إن أحدا لا يستطيع أن يميز بينهم وبين 
عبيدهم لما هم عليه من ضالة شأن وحقارة قدرء وجلى أن الأساليب في 
البيتين كلها كنايات عن صفة هي: الضعة والهوان ومن ذلك أيضًا قول 
ابن الرومي : 

قرن سليمان قد أضربه ١‏ شوق إلى وجهه ستيلفه 

كم يعد القرن باللقاءوكم )2 يكذب في وعكله ويخلفه 


لا يعرف القرن وجهه ويرئ قفاهمن فرسخ فسيعرففه 


ففي تلك الأبيات كنايتان: الأولى: تتمثل في التعبير عن شوق 
الخصم إلى وجه المهجوء وهي كناية عن صفة الجبن» فسليمان هدذا على 
كثرة تهديده لخصمه بالنزال هو من الجبن والهلع بحيث لا يقوئ على 
ملاقاته وجها لوجهء بل إنه ليسارع بالفرار والإدبار قبل اللقاء حتى أصبح 
ذلك الخصم يتمنئ رؤية وجههء والكناية الثانية هي في الشطر الأخير 
من البيت الثالث «يرئ قفاه من فرسخ» وهي كناية عن صفة البلاهة 
والغباء؛ لأن رؤية القفا من بعيد هي كناية عن عرضه؛ والقفا العريض 
-كما تعارف العرب- دليل البلاهة. 


مح 


بقي أن نشير إلى أن بعض البلاغيين قد عد من هنذا النوع من 
الكناية قول الرسول (يكِْةِ) لعدي بن حاتم: «إن وسادك لعريض» وذلك 
حين أخبره عدي بأنه عند نزول آية «( وكلوا واشربوا حَتَئ يحبِينَ لَكُم الخيط 
الأبيّض من الْخيط الأسود من الْفَجَرِ4 [البقرة: 1817] قد أذ عقالين 
أحدهما أسود والآخر أبيض» ثم جعلهما تحت وسادته» حتى يستطيع 
تحديد وقت الإمساك عن الطعام عنذ التمييز بينهما. 

فمقولة الرسول (يَلِةِ) هي - في رأي هؤلاء البلاغيين- كناية عن 
صفة البلاهة» لأن عرض الوساد يستتبع عرض القفاء وتلك تستتبع 
البلاهة . 

وهو رأي سنعود إلى مناقشته بعد قليل. 

ب- الكناية عن موصوف: 

وهي تتمثل في كل تعبير يراد فيه الحديث عن موصوف ماء فلا 
يصرح بذكره فيه» ولكن يذكر من الصفات ما تدل عليهء ويكنى بها 
عنه » اخصاضيةا به» ومن ذلك قوله (عر وجل) سيد نوح 
( كله ) : وَحمَلْناه على ذات أَلواح ودسر ين تجري بأعيننا جزاء لَمَن كان كفر » 
[القمر: .]١5-١7‏ 

ففي الآية الأولى كناية عن موصوف هو السفينة» متمثلة في اذات 
ألواح ودسر»ء لأن الألواح والدسر (المسامير) هما أهم مادتين في صنع 
السفن ‏ ومن ذلك قول البحتري في قصيدة يصف فيها قتله لذئب: 

فأوجرته خرقاء تحسب ريشها20 على كوكب ينقض والليل مسوه'" 


)١(‏ أوجرته خرقاء: طعنته طعنة نافذة. 


لجح نت 


فماازداد إلا جرأة وصرامة وأيقنت أن الأمر منه هو المحد 
فاتبعتها أخرئ فأضللت نصلها 2 بحيث يكون اللب والرعب والحقد 
فالشطر الأخير من البيت الثالث هو كناية عن القلب. 


ومن هذا اللون من الكناية أيضًا قول الشاعر عن المرأة: 


وإن حلفت لا ينقض النأي عهدها فليس لمخنض وب البئنان يمين 
والكناية عن المصريين القدماء بكونهم «بناة الأهرام) فى قول حانفظ 


وبناة الأهرام في سالف الدهر كفوني الكلام عند التحدي 

والكناية عن اللغة بأنها «لغة الضاد» كما فى قول أحمد شوقى: 

إن الذي ملأ اللغات محاستا جعل الجمال وسره فى الضاد 

ج الكناية عن تسب4: 

وهي تتحقق في كل تعبير يراد به نسبة صفة إلى موصوفء» ثم لا 
علاقة» ففي قول الشاعر في المدح: 

اليمن_ تيع ظله والجديمشى فى ركابه 

نجد الشاعر يريد أن ينسب إلى الممدوح صفتى اليمن والمجد. 
ولكنه لم ينسبهما صراحة إليه بأن يقول مشلاً: اليمن له أو هو ما جدء 
ولكنه صرح بما يكني به عن ذلك» وهو تبعية الأولئ لظله. ومشي الثانية 
فى ركابه . 


© ككتؤجيري 


ومثله قول زياد الأعجم: 

إن السماحة والمروءة والندئى في قبة ضربت على ابن الحشرج 

فقد أراد الشاعر أن ينسب هذه الصفات لممدوحه» فلم يصرح 
بذلك». فيقول: هى مختصة به أو مقصورة عليه»؛ وإنما جعلها فى قبة 
تشروية غلن ذلك المناوح و كنارة عن تنقيا إليه: 

فما جازه جودولا حل دونه ولكن يصير الجود حيث يصير 


حيث صرح الشاعر بصيرورة الجود مع الممدوح حيث يصير ٠»‏ كناية 
عن نسبة صفة الجود إليه. 

ومن ذلك أيضًا الكناية عن نسبة العفة إلى المرأة عن طريق التصريح 
بنفي اللوم عن بيتهاء وذلك في قول الشنفري: 

بيت بمنجاةمن اللوم بيتها إذا مابيوت بالملامة حلت 


وقد يعمد بعض الشعراء فى هذا اللون من الكناية إلى تشخيص 
الصفة أو الصفات لزاه تم إن الموصوف عن طريق الكناية» كي يتم 
استنطاقها - بالسؤال والمحاورة- بما يفيد تلك النسبة ويؤكدها ‏ فمن ذلك 
-مثلا- قول الشاعر في الرثاء : 

سألت الندئ والجود مالى أراكما تبدلتماذلا بعزمؤيد 

وما بال ركن المجد أمسئ مهدما ‏ فقالا أصبنا بابن يحيئى محمد 

فقلت فهلا متما عند موته | فقد كنتماعبديه في كل مشهد 

فقالاأقمناكي نعزئ بفقده ١‏ مسافةيومئم نتلوه في غد 


بقي أن نشير إلى أننا لا نوافق على ما ذهب إليه بعض البلاغيين 
-كما ذكرنا من قبل- من أن قول الرسول (يكِهِ) لعدي بن حاتم «إن 
وسادك لعريض» هو كناية عن صفة البلادة أو الغباء - ورأينا هنا يستند 
على أساسين : 

* أن فهم تلك العبارة على هذا النحو يتضمن الدلالة على سخرية 
الرسول وتهكمه بأصحابه» وهو ما تنزه عنه الرسول ولم يعرف عنه 
9ة). 

* أن تأمل العبارة فى سياقها ينفي القول بأن بها كناية على النحو 
الذي فهمه هؤلاء البلاغيون؛ ذلك لأن العرض (أو الطول) فيها ليس 
سوئ وصف لليل والنهارء فكأنه (يَكِ) يقول لعدي: إن المقصود بالخيط 
هو الليل والنهار» أتضعهما تحت وسادتك؟ إنها ‏ إذن - لوسادة طويلة 


عريصه . 


وما يدعم ذلك لدينا تلك الرواية الأخرئ للحديث التى وردت فيها 
العبارة السابقة على هذا النحو: إن وسادك إذن لعريض إن كان الخيط 
الأبييض والأسود تحت وسادتك » إغا ذلك سواد الليل وبياض النهار» . 


إن ذلك بلا ريب هو ما يتواءم مع ما عرف عن رسولنا الكريم من 
حب لأصحابه» وحدب عليهم. وتواضع معهمء فهو 25 ذو الخلق 


مي لس ص صم سمس 
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الكريم الذي وصفه (عز وجل) أصدق وصف حيث قال: # وإنك لعلئ 


خلق عظيم 4 [القلم : ]. 


وقعك .. 

فلعل فى هذه الوقفة القصيرة إزاء معالجة الصورة الكنائية فى تراثنا 
الاق رما عمد اررق الإنجانة عن تيتا وله الى حكاء ا مدن هذا 
القت عن م و هذه الصورة في القرآن الكريم؛ فلقد نوق ذا في 
الصفحات السابقة أن أبرز المعطيات التى تمخضت عنها تلك المعالجة تتمثل 
في المبادئ الثلاثة التالية : 

١‏ - أن ارتداد العلاقةفي تلك الصورة إلى العرف الاجتماعي أو 
اللغوي هو السمة الجوهرية التي تتميز بها من صورتي الاستعارة والمجاز 
الرسل: 

؟- أن الغموض هو أبرز عيوب الكناية» وأن سموها في درجات 
الفنية هو بقدر سموها في مراتب الوضوح. 

“- أن التناسب الذي جعله بعض البلاغيين شرطًا أو معيارًا لجودة 
الكناية هو التناسب بين الصورة من جهة والمعنئ المكني عنه ‏ فحسب 
-من جهة أخرئ. 

ونستطيع في ضوء تلك المبادئ الثلاثة أو بالقياس إليها أن نستجلي 
بعض خصائص الصورة الكنائية أو خصوصياتها في القرآن الكريمء وهذا 
ما سوف نحاوله بحول الله وتوفيقه فيما يلى من صفحات: 


أولا: خلود العلاقة: 

لكى نستجلى هذه السمة نود أن نشير فى البداية إلى أن العرف 
الاجتماعي الذي ترتكز عليه العلاقة أو الدلالة في صورة الكناية يتفرع 
إلى لونين متمايزين'" لكل منهما أثره في طبيعة الكنايات المنبثقة عنه 
وهما: 

(أ) العرف الخاص: وهو مجموعة العادات أو التقاليد الخاصة التى 
شرو جيه اعسافية بيه اردان عفر يعارم للدي 
الأساليب الكيائية الى تحينت قن أحضنناة هذا العرف وتنشأ فى ظلال 
مبقلاته لاتكذل سار مناتيكها إلا فى الطافه ةا فى تصدزة الإطار لكان 
أل الزعانى الذي مان فاته علنى جيل الثال رين لا تقوم محري ني 
افتخار طرفة بن العبد في قوله السابق: «ولست بحلال التلاع. . .2 إلا 
إذا استحضرنا فى أذهاننا طبيعة البيئة التى نشأ فيها هذا الشاعرء 
والأغرافنا أن العاداك الماع الخاملة الى كاتف سسائذة شنياء: والتن 
جعلت كل هذا القول: قن حينه'دلالئة على مقتى الكرم إذ في .تلك 
اليلة العوية القدعة محف المزف: والتخط ٠:‏ والستخراء الترافية الأاطراف 
ذات الجبال الشاهقة والوهاد الغائرة» وحيث الرحيل الدائم طلبا لوسائل 
الرزق» وهربا من قسوة الحياة -قد تعارف الناس على الربط بين المقام في 
التلاع وصفة البخل» وعلى أن الدافع النفسي لايثار هذا المقام ليس سوئ 
الرغبة في التستر عن الضيوف» والتخفي عن أعين التائهين الضالين. 


2)؟591١( »«البيان فى ضوء أساليب القرآن»‎ )١177-١71( انظر: «التعبير البيانى»‎ )١( 
.)180-1١1/9( «الكناية أساليبها ومواقعها فى الشعر الجاهلى»‎ 


مع 


إلى هذا العرف الخاص ترتد كثير من صور الكناية في تراثنا الشعري 
القديم» تلك التي افتقدت طاقاتها التعبيرية» ولم يعد لأي منها مغزي في 
ذوقنا الآن» فكل من جبن الكلب وهزال الفصيل في مثل قول ابن هرمة: 

ومايك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل”"" 


هو من تلك الكنايات التراثية التى تجردت الآن من دلالتها على 
معنى الكرم؛ وذلك لإرتكاز مسلكها الدلالي إلى هذا المعنئ على ما 
استقر عليه العرف العربي آنذاك من أن جبن الكلب إنما يرجع إلى زجره 
كلما هم بالنباح على ضيف أو غريب» ومن ثم يألف الصمت ويتعود 
عدم النباح لكثرة تردد الضيوف والغرباء على صاحبه؛ وأن سبب هزال 
الفصيل هو حرمانه من لبن أمه- أو من الأم ذاتها- إيثارا للضيوف 
وحفاوة بهم. 

وإذا كانت مثل هذه الكنايات قد فقدت دلالاتها بمضي العصر الذي 
قيلت» فيه فمن الطبيعي أن يكون لكل عصرح- بل لكل مجتمع من 
المجتمعات فى العصر الواحد- أساليبه الكنائية الخاصة المرتبطة بما يسوده 
من عادات 0 وما يستجد فيه من أعراف ومواضعات؛ ففي مجتمعنا 
المعاصر على سبيل المثال تتردد عبارات مثل السانه طويل» كناية عن سوء 
أدب الشخص. أو «عينه زائغة» كناية عن طمعهء. و«يلعب فى الوقت 
اغنام اكتمارة خن مبعار لج لبي على اتقار عبد[ طااركتك التعهاد 
أوانه» أو «له ظهر» كناية عن استناده في أمور حياته إلى شخص آخر ذي 
)١(‏ «المفضليات» (88)» ومن ذلك أيضًا كناية الأعرابية عن معنى الكرم في قولها 


تصف زوجها: «له أبل قليلاات المسارح . كثيرات المبارك» إذا سمعن صوت المزهر 
أيقن أنهن هوالك». انظر: «المثل الثائر»؟ (457؟). 


مكانة في المجتمع» أو ما إلى ذلك من العبارات ''' التي لا تدل على 
معانيها الكنائية إلا في الإطار الزماني أو المكاني الخاص الذي تتردد فيه. 

(ب) العرف العام: 

ونعنى به مجموعة العادات أو التقاليد أو أنماط السلوك الاجتماعى 
التي يتمازف عَلَيها أبناء الحنن البشري في عتمومه» قلا ينتائر بها مجتمع 
دون غيره» ولا يختص بها عصر دون عصرء ومن ثم فإن الصور الكنائية 
التي تعبر عنها تظل دالة على معانيهاء على اختلاف البيئات وتتابع 
العضور: 

من تلك الصور -على سبيل المثال- الكناية عن الندم في قوله (جل 
شأنه) في تصوير حال الرجل الذي أبيدت جنتاه: 8 وأحيط بثمره فأصبح 
يقلّب كَمَيِه على ما أنقّق فيها وهي حَاويَة على عروشها 4 [الكهف: 45]» أو 
عن حياة الترف وحياة الشقاء في قول المتنبي السابق : 

فمساهم ويسطهم حرير وصبحهم وبسطهم تراب 

أو عن عفاف المرأة وحيائها في قول الشنفري: 

لقد أعجبتني لاسقوطا قناعها إذاما مشت ولابذات تلفت 

إلى غير ذلك من الكنايات التي ظفرت دلالاتها على معانيها 
بالبقاء» لارتكازها في تلك الدلالات على تقاليد العرف الإنساني العام . 

في ضوء هذا الفارق بين لوني العرف الاجتماعي تتبلور لدينا 


للق منها ما يتردد في عاميتنا المصرية من عبارات مثل: «بالع راديو؛ ٠١ترش‏ المالح ما 
ينزلش»» «ترمي الإبرة ترن» . 


ججح 


إحدئ السمات التي نتفرد بها الصور الكنائية في القرآن الكريم» وهي 
ارتداد علاقة الرمز بالمعنى فيها (جميعها) إلئ الأعراف الإنسانية العامة. 
التي هي في كل مجتمع أو عصر بمثابة القوائم الراسخة التي لا تتبدل. 
ومن ثم كاد خلود تلك الصور -بخلود تلك العلاقة -وبقاؤها محتفظة 
بشحناتها الدلالية وطاقاتها التصويرية منذ نزول هذا الكتاب الخالد إلى أن 
يرث الله الأرض ومن عليها. 

ولتوضيح هذه السمة نود أن نقارن فيما يلي (من زاوية خلود 
العلاقة أو اندثارها فحسب) بين بعض الصور الكنائية في القرآن الكريم 
وما توارد معها في الدلالة على معانيها من كنايات أو رموز في ترائنا 
الشعري - فلنتأمل : 

#* لقد كني البيان القرآني ب ببسط اليد عن معنئ الكرم. وبغلّها أو 
مفيا عن ىن الل كما قن قرله الإميخانم ٠‏ « ولا تجعل يدك مغلولة 
إلى عنقك ولا تبسطهًا كل البسط فتقعد ملُوما مُحْسورا [الوسراء :ل وفي 
قوله حكاية لمقولة اليهود لعنهم الله : ١‏ وقَالت اليهود يد الله مُغْلولةٌ علْت 
أيديهم ولعنوا بما قَلُوا بل يداه مبسوطَان. ٠‏ [المائدة : ]ل وفي قوله في 
وصف المنافقين: « المنافقون والمنافقات بعضهم من بعض يأمرون بالمدكر 
وينهون عن الْمَعروف ويَقبضون أ يديهم نسوا اللَّهِ فسيهم إِنّ المنافقينَ هم 
القاسقوت » [التوبة :517]. 

إن تراثنا الشعري يحفل في شتى عصوره بحشد هائل من الرموز 
الكنائية الدالة على الكرم أو البخل» غير أن معظم هذه الرموز قد زايلته 
طاقته الرمزية» وتوارئ بمضي عصره عن مسرح الاستعمال؛ فليس من 


سس بجوتت:0 


بيننا الآن -على سبيل المثال- من يرمز إلى البخل بسمن قعدان الإبل كما 
في قول بشير بن جذيمة في الهجاء: 
لقد سمنت قعدانكم آل حدّيم 2 وأحسابكم في الحي غير سمان”" 
السابق» أو بعدم إخماد النار أو كثرة الرماد كما في قول زياد بن منقذ: 
كم فيهم من فتى حلو شمائله جمالرمادإذا ما أخمدالبرم" 
أو قول السموءل بن عادياء مفتخرا : 
وما أخمدت نار لنا دون طارق ولاذمنا في النازلين نزيل”'" 
تشقئى به كل مرباع موذعه عرفاء يشستوعسليها تامك سنو" 
أو بشدة فزع تلك النوق منه كما في قول أعشى باهلة : 
لا تأمن البازل الكوماء ضربته2 بالمشرفى إذا ما اخروط السفا) 
إلى غير ذلك من الرموز التى أفرغت من دلالتها -إلا فى قاعات 
لالتصاقها بتراب هذا العصرء وانبثاقها في ظل عاداته أو أعرافه 
الاجتماعية الخاصة . 


.)١185( «ديوان الحماسة» ج(؟)‎ )١( 
.)١65( (؟) السابق‎ 

() السابق ج(١)‏ (70). 

.)١00( )١(ج السابق‎ )( 

(6) «الأصمعيات» (89). 


© ٌحُتجيوي 


أمارمزاليد الذي آثره البيان القرآني الخالد في الدلالة على هذين 
المعنيين فليس من هذا القبيل الآني الزائل من الرموزء بل هو مما جرئ به 
عرف الإستعمال اللغوي فى كل حين وعلى كل لسان؛ فاليد دائمًا هي 
وسيلة العطاء والمنع» ومن ثم كان الإيماء ببسطها إلى الأول» وبغلها أو 
قبضها إلى الثانى أبقى الرموز الكنائية الدالة عليهما؛ فإذا كان الشاعر 
لكاهتي كد ارها وعد البه نياكم أن الكل كما ل عزن لكين 
أرقم : 

وإن يد النتعمان ليست بكرّة 2 ولكن سماء تمطر الوبل والديو”" 

أو في قول آخر: 

من كل فياض اليدين إذا غدت تكباء تلوي بالكنيف المؤصلد”'" 

فلا زلنا نقول فى عصرنا الراهن -متكئين على الرمز ذاته- «فلان 
نمسك. 2٠‏ نعني وفك بالبخل. أو «الذي في يده ليس له» نعني وصفه 
بالكرم . 

** ومن الكنايات التى صور بها القرآن معنى الذل: التعبير بخشوع 
البصر كما في قوله (جل شأنه) : 

خشعا أبصارهم يخرجون من الأجداث كَأَنْهُم جراد مشر 4 [القمر: 
/]. 

وقوله: 9 قُلُوب يومئذ واجقة د أبْصارها خاشعة 4 [النازعات: 4-4] أو 
بنكس الرأس كما في قوله (سبحانه): « ولو ترئ إذ المجرمون ناكسوا 
)١(‏ السابق .)١889(‏ 
(؟) «ديوان الحماسة» ج000 (79). 


سس متكت 


رعوسهم عند ربهم... 4 [السجدة: 17]. 

لقد تعارف الجنس البشري على أن اتكسار الطرف وطأطأة الرأس 
دلالتها على هذا المعنى فى الوقت الذي اندثرت فيه صور أخركئ كانت 
تدل عليه عند نزول هذا الكتاب الخالد: 

اناما هل شبيل القال-"قول كقة اعن عزو ده معد يكرت 
يحيق بهم إن قبلو ديته : 

3 000 ءِ 0 و 1 3 5 78 

فإن أنتم لم تثاروا واتديتم فمشوا باذان النعام المصلم 

ولا تردوا إلا فنضول نسسائكم إذا ارقلت أعقابهن من الدم”" 


ففي البيتين كنايتان عن الذل: الأولى: فمشوا بآذان النعام المصلمء 
«والثانية» ولا تردوا إلا فضول نسائكم. . البيت». 

وجلي أننا لا نحس بمعنى الذل في كل من الصورتين» وإنما ندركه 
أو نفهمه- فحسب- عند تناولهما بالتفسير والشرح اللذين يقتضيان 
-ضرورة- الوقوف على بعض الأعراف الخاصة التى نشأتا فى ظلالهاء 
والتي لم يعدلها وجود في واقعنا الآن؛ فلقد كان العرب القدماء قد 
تعارفوا على أن النعام لا يسمع. وقد استثمرت الشاعرة هذا العرف في 
يناء الصورة الأولى.ء كي تحذر قومها من عاقبة التقاعس الذي سوف 
يضطرهم إلى التصامم (صاغرين أذلاء) عن العار الذي ينسب إليهم على 
)١(‏ السابق ج )١(‏ (95). 


”تح 


أفواه الآخرين . 

أما الصورة الثانية فهي ترتكز في دلالتها (على معنى الذل) علئ 
إحدئ العادات الإجتماعية الخاصة التى كانت سائدة لدئ العرب 
القدماء؛ فلقد كانت نساؤهم 250006 الماء حت يصدر الرجال 
جميعًا عنه؛ كي يغتسلن أو يتطهرن من الدم آمنات مما يزعجهن» وقد 
كان لهذه العادة أثرها في تعارف القوم آنذاك على أن من يتأخر من 
الرجال عن ورود الماء حتئى يصدر النساء عنه هو في غاية الذل والمهانة. 

* ولقد كني البيان القرآني عن معنئ الخوف بعدة'" صور أو روادف 
منها- على سبيل المثال- ما يتمثل في قوله (جل شأنه) : 

ظإِذْ جاءوكم من فَوقَكُم ومن أَسَفْل منكم وذ رَاعْت الأبصار وبلَعْت القلوب 
الحتاجر وتَظنُون باللّه الظُونَا 4 [الأحزاب: .]٠١‏ 

والمخوف هو حال نفسية تعتري الإنسان عند توقع أذئ أو مكروه. 
تنعكس آثارها -تلقائيًا- فيما يطرأ على بعض أعضاء جسده من تغيرات: 
كشخوص البصر أو زيغه؛, أو ارتجاف القلب واضطراب خفقه. أو ارتعاد 
الفرائص. أو دوران العين فى الحدقة أو ما إلئ ذلك من تغيرات أو 
هيئات طارئة تعتري عادة حي الإنسان -أي إنسان- عند شعوره 
بالخوف» ومن ثم جرئ عرف البشر على اتخاذها أمارات أو رموزا دالة 
على هذا الشعور في كل زمان أو مكان. 

وبتأمل الصور الكنائية الرامزة لمعنى الخنوف في تراثنا الشعري يتبين 
)١(‏ سوف نتوقف إزاء بعض هذه الصور عند حديثنا عن السمة الثالثة من سمات الكناية 

في القرآن الكريم. 


كت :2 


لنا أن التي بقيت واضحة الدلالة عليه من بينها هي -في الأعم الأغلب- 
تلك التى استمدت روادفها من مثل تلك التغيرات التى آثرها البيان 
القراى نلق لصويو وان اسطر الخردة الإلاياق علو قرعا عياع اد 
الخوت» وكراين للأعيا زه اقنإذا كان القارى العبين التونيت علي 
سبيل المشال- يتمثل في يسر معنى النوف في صورة: «قلوص الشفتين» 
في قول عنترة : 

ولقد حفظت وصاة عمي بالضحى إذ تقلص الشفتان عن وضح الف" 

أو في جيشان النفس في قول عمرو بن معد يكرب: 

وجاشت إلي النفس أول مرة فرذت إلى مكروهها فاستقرت"" 

فإنه لا يتمثله -إن تمثله- بمثل هذا اليسر فى صورة «تخويد رأل 
النفس» في قول شاعر الخماسة : ْ 

أقول لنفسي حين خود رألها مكانك لا تشفقي حين مشفق”" 

وذلك لأن دلالة تخويد الرأل (أي سرعة فرخ النعام) على معنئ 
الخوف والذعر ‏ قد نبتت فى ظلال عرف خاص محدود بعصر هذا 
الشاعر وبيئته . ١‏ 

* أخيرا. . . لقد كنى القرآن عن المرأة بقوله (تبارك وتعالئ) : 


«إأو من ينشّأ في الحلية وهو في الخصام غير مبين 4 [الزخرف:8١].‏ 


.)54١( انظر: «شرح القصائد المشهورات» ج(؟)‎ )١( 
.)1729/( )١(ج #ديوان الحماسة»‎ )9( 


تعد٠‎ 


لقد حظيت المرأة في شعرنا القديم بغير قليل من الرموز الكنائية » 
غير أن معظم هذه الرموز قد انفكت علاقته بها الآنء وتوارئ بوصفه 
رمزًا لها عن عرف الاستعمال؛ فليس من بيننا اليوم من يكني عن المرأة 
بالسرحة (وهي الشجرة العظيمة) كما في قول حميد بن ثور: 

ومالي من ذنب إليهم علمته١‏ سوئ أنني قد قلت يا سرحة اسلمي 

أو بالنخلة كما في قول الآخر: 

ألايا نخلة من ذات عرق 2 عليك ورحمةاللهالسلام 

أو من يرمز إلى النساء بالقلائص (وهي النوق الشواب)» كما في 
قول أبي المنهال الأكبر شاكيا إلى عمر بن الخطاب (#ه) تعرض بعض 
الفساق في المدينة لنساء المجاهدين: 

قتلائصناهداكالهإنا ‏ شغلناعنكم زمنالحصار 

أو ببيضات الخدور كما فى قول شاعر الحماسة : 

فالهم بيضات الخدور هناك لا النعمالمراح'" 

لقد استبدلنا بمثل تلك الرموز في عصرنا الراهن رموزًا أخرئ 
للمرأة» فأصبحنا نومئ إليها بمثل قولنا: «النصف الآخر» أو «الجنس 
الناعم» أو «ربة البيت» أو «شريكة الحياة» أو ما إلى ذلك من تعبيرات أو 
رموز كنائية أفرزتها أعرافنا السائدة في مجتمعنا الآنء كما أفرزت نظائرها 
)١(‏ انظر في الأبيات السابقة: «تأويل مشكل القرآن» )3١8(‏ » «ديوان الحماسة؛ ج(١)‏ 


(19). ج(1) »)١54(‏ وكذا: «التصوير البياني» )5٠١(‏ وما بعدها . وانظر في 


هذا الموطن ترجيح الدكتور ا ا 0 
الكناية لا من قبيل الاستعارة . 


سس بتكت 


أعراف الآخرين في غيره من المجتمعات. . 

أما الكناية القرآنية عن المرأة بالتنشئة في الحلية وعدم الإبانة في 
مواقف الخصومة والجدل -فليست من قبيل تلك الكنايات الآنية التي 
تمضي بمضي عصرهاء وتفتقد دلالتها بزوال المجتمع أو العرف الذي 
نشأت في ظلاله؛ بل هي من قبيل ما جرت به العادة؛ واستقر عليه 
العرف في كل المجتمعات» وعلى توالي العصور. 

لقد كان التحلي بالحلى وما زال -بل سيظل- من شأن المرأة» وأبرز 
ملامح زينتهاء وأظهر الختصائص أو الخصوصيات الائزة بينها وبين 
الرجل. . . قد يقال: إننا نرئ اليوم بعض الرجال في المجتمعات الغربية 
أو الستغربة وقد تدلت من آذانهم الأقراطء أو طوقت أعناقهم 
بالسلاسل!! وهذا صحيحء ولكن لا يفوتنا أن نلاحظ أن هذه الظاهرة 
هى بمثابة فقاعات الزبد التى لا توقف التيار أو تغير مساره؛ إذ ما زالت 
المهاء ف كلك البسيعات -شأنهن فى غيرها- باقيات على التزين 
بالذلن .كنا لآ ينوا ذلك الانظرة هذه المجقتدهات: ذانننا إلى تلك 
الظاهرة (التي لم تشع فيها بحيث تصبح عرفًا أو عادة) لم تكن يوم ما 
نظرة إعجاب أو تقديرء وهذا هو السر في أن أمشالها من الظواهر 
الاجتماعية الطارئة أو (المؤعتنات) لآ نكاد نفب عاق شطع الراقه 
الاجتماعي حتى يبدأ تقلصها التدريجي» ثم تتوارئ نهائيا عن مسرح 
الحياة!! ولعلنا لازلنا نذكر أن كثيراً من الشباب فى مجتمعنا قد أقبلوا 
يونا اماك مقلديق لبواشوت حل ظافرة إطالة شمر لزان عاو تحر أثاز 
فى النفوس آنئذ ضروبا من التساؤل وغير قليل من النفور والاشمئزاز. . 
فأين نحن الآن من تلك الظاهرة؟!! 


"جه 


العلاقة بين الحلية والمرأة -إذن- هي عرف اجتماعي راسخ تؤكده 
ولا تنقضه ظواهر الشذوذ عنه» ومن ثم كان خلود الصورة القراآنية التي 
ارتكزت على تلك العلاقة» ويقاؤها محتفظة بدلالتها أو طاقاتها 
التصويرية على توالي الأزمان. . . 

« إِنّا نحن نَرْلنَا الذكر وَإنًا لَه لَحَافظُنَ» [الحجر: 4]. 


ثانها :مثالية الوضوح: 


إذا كانت الصور الكنائية تتفاوت فنيا -كما لاحظ البلاغيون- 
بحسب تفاوتها في مراتب الوضوح - فإن المعيار الذي يتحدد في ضوئه 
هذا التفاوت هو الخطوة أو الخطوات التي يقطعها الإدراك للوصول إلى 
المعنى المكني عنه في كل منهاء فبقدر ما تسارع الصورة إلى تمثيل هذا 
المعنى للمتلقي (أي بقدر ما تغنيه عن التلبث إزاء معناها الحرفي أو 
المباشر) بقدر ما يكون سموها في مراتب الوضوح. ومن ثم فإن المرتبة 
العليا أو «الصورة المثلى» لهذا الوضوح هي تلك التى يحس فيها المتلقي 
بأن الصورة ذاتها- لا المعنى الحرفي أو الوسيط- هي التي تنقله نقلاً 
مباشرا إلى المعنى المراد» أو يخيل إليه لسرعة وصول هذا المعنى إليه- 
على حد تعبير عبد القاهر- أنه قد فهمه من حاق اللفظ” . 

إن هذه المرتبة المكلئ للوضوح هي ما تحققت في أسمئ درجاتها 
الفنية في صورة الكناية في القرآن الكريم؛ فإذا كان تلبث الإدراك ‏ طويلاً 
أو قصير - إزاء الدلالة المباشرة للكناية هو سر غموضها أو دنوها في 
مراتب الوضوح- فإن هذه الدلالة لا تكاد تخطر بالذهن عند تأمل الصور 
الكنائية في البيان القرآني ؛ فحن مع كل صورة من تلك الصور لسنا إزاء 
معنى يشير إلى معنى أو يسفر بيننا وبينه أحسن سفارة» بل إننا لا نكاد 
نحس إلا بهذا المعنى الأخير الذي تجسده تلك الصورة»ء والذي نكاد نعاينه 
- بأدق سماته وملامحه- في بنيتهاء والأمثلة على ذلك هي كل ما حفل 


.)٠١1/( انظر: «دلائل الإعجاز؛‎ )١( 


به هذا البيان الخالد من كنايات: وبحسبنا أن نتأمل -علئ سبيل المثال- 
تلك الكنايات الثلاث عن فزع الناس عند زلزلة الساعة. وذلك فى قوله 
(عز وجل): 


وترى النّاس سَكَارَئ وما هم بسكارئ ولَكن عَدَاب الله شَدِيدٌ © [الحج : 7]. 

إننا ما إن نتوقف إزاء تلك الآية الكريمة -تلاوة أو استماعًا- حتئ 
تنقلنا تلك الصور الثلاث -مباشرة- إلى تخيل هذا الفزع الذي نحس به. 
بل نكاد نراه أو نعاينه متجسدا في كل منها. . نراه في تلك الأم الشاردة 
التي أفقدها هذا الفزع حنانها الغريزي» فتخلت ذاهلة عن رضيعهاء ثم 
في هذا الحمل الساقط -قبل تمامه- من كل ذات حمل» ثم أخيراً في هيئة 
هؤلاء الناس الذين اتسعت لديهم الأحداق؛. واصفرت الوجوه. وتمايلت 
الأجساد. تلك الهيئة التى لا يكاد يشك من يراها فى أنه إزاء مشهد من 
يكاهد لتك .وما هوي اللتكيقة بكر ولك القترم ااهل من عذاب 
الله يومئذ!! . 

ولنتأمل -بعد ذلك- بعض الخطوط الدالة» والظلال الموحسية بمدئ 
هذا الفزع في نسيج تلك الصور: 

* لنتامل -مثلاً- السر في إيثار التعبير بكلمة «مرضعة» دون 
«مرضع» في الصورة الأولى؛ فالمرضع هي التي من شأنها الإرضاعء أي 
هي من لديها هذا الاستعداد سواء أكانت ترضع أم لاء أما المرضعة فهي 
التي تزاول -فعلاً- عملية الإرضاع» وفي هذا ما يدل على أن الفزع الذي 
تصوره الصورة هو ذلك الفزع العاصف بالنفوسء» الذي يدفع الأم إلى 


انتزاع ثديها من فم رضيعها دون وعي"". 

* ولنتأمل في تلك الصورة كذلك إيثار اسم الموصول «ما» دون 
«من» فى قوله (جل شأنه) «عمًا أرضعت » والفرق بينهما -كما قيل- أن 
«من» لا تطلق على الحقيقة إلا على من يعقل. أما «ما» فالأصل فيها أن 
تكون لغير العاقل» ولكنها قد تقع على من يعقل عند اختلاطه بغير 
العاقل على وجه التغليب”" ففي ضوء هذا الفارق يكون لإيثار اسم 
الموصول «ما» في تلك الصورة دلالته -والله أعلم- على أن الذهول عن 
الرضيع آنكذ يشمل جميع المرضعات سواء كن من البشر أو من غير 
البشرء وهذا ما تؤزره دلالة لفظ التوكيد «كل» ٠»‏ كما أنه يدل -من زاوية 
أخرئ- على أن المرضعة من الآدميات إذ تشرد ذاهلة عن رضيعها لا 
تكاد تحس ببنوته لهاء بل إنه يصبح بجوارها «شيئًا مَا) من الأشياء 
المحيطة بها والتي لا تعي كنهها لفرط ما يسيطر عليها من هول وهلع!!. 

ولعلنا نلاحظ أن الصورة البيانية «( وضع كل ذات حمل حَمَلَهَا » قد 
آثرت الفعل «تسضع» دون الفعل الآخر ال موضوع في الأصل للدلالة على 
مثل تلك الحال التى تصورها «تسقط» ». ولعل السر فى ذلك -والله 
أعلم- هو أن من شأن الإسقاط أن يكون عسيراً على الحامل تعاني فيه 
أضعاف ما تعانيه في حال الوضع من الشعور بالمعاناة والألم» ومن ثم 
يكون لإيثار الوضع على الإسقاط في تلك الصورة إيحاؤه بأن الهلع الذي 
يعصف بنفس الحامل حينئذ هو أشد من أن تشعر معه بأنها تسقطء. هذا 
فضلاً عن أن للفعل «تضع» دلالته على القذف أو اللفظ السريع للحمل 
)١(‏ انظر: «الكشاف» ج(7) (74). 
(؟) انظر: «البرهان في علوم القرآن» ج(5) (949, .)8١17‏ 


ثما يوحى بمدئ ذلك الهلع الذي سيقت الصورة لتجسيد 

* ولنتامل -أآخير- ذلك المعنى المؤكد فى الصورة الثالثة #وماهم 
بسكارئ4. والذي يؤدي دوره في تعميق ملامح الاضطراب والفزع 
والذهول فى تلك الصورة؛ فهذا النفي يدل على أن تلك الملامح تكون 

من الوضوح والتجسد في هيئات الناس بحيث يعتقد من يراهم أنهم- 

فعا سكارئي» ومن ثم جاء النفى المؤكد (لاحظ دلالة الباء واسمية 

الجملة في هذا النفي) لإزاحة هذا الاعتقاد, وإثبات أن تلك الملامح البادية 

على الأجسام والوجوه والأعين هي ملامح الفزع لا ملامح السكر. 

وعلى هذا النحو المثاليى من الوضوح المتمثا في ثم تجسيد الصورة 
لمعناها المراد -جاءت كل الصور الكنائية في القرآن الكريم؛ فليس من بين 
الحقيقىء بل إن ذلك المعنى فى كل هاتيك الصور مما لا يكاد يخطر 
السواد الحقيقى للوجه فى تصوير شدة الاغتمام والحزن في قوله (تبارك 

وتعالى) : 

)١(‏ ذهب يعض المفسرين إلى أن تعبير «وترئ الناس سكارئ» هو تشبيهء والتقدير: 
وترئ الناس كالسكارئء» انظر: «الكشاف» ج022 (2)750 (تفسير البيضاوي» ج 0 
(2):9 («تفسير أبي السعود» ج2020 [( 659 5 والذي يبدو لي والله أعلم أنه للا مسوغ 
لتخريج معنىئ هذا التعبير علئ التشبيه. ٠‏ فالرؤية هنا هي الرؤية غير البصرية التي 
ل ل ا و 0 


ذلك النفي المؤكد الى يله ا ع لق إذ لا يسوغ انول حي ميال ار 
علمنة كال كن وها هو بيهر ة!: 


2 


ظ وإِذا بشر أحدهم بالأنتئ ظَل وجهه مسودًا وهو كظيم 4 [النحل: /0]» 
أو الكشف الحقيقي للسوق في تصوير اشتداد الكرب وصعوبة الخطب يوم 
القيامة بتوله (عز وجل): 

ف يوم يُكْشَفْ عن ساق ويُدعَوْدَ إَِى السّجود قلا يسْمَطيعُودَ4 [القلم: 
”1 أو في كيفية بكاء السماء والأرض في تصوير عدم الاكتراث بهلاك 
الضالين في قوله (سبحانه): 

«فَمَا بَكت عَلَيْهِمِ السّمَاءِ والأرض وما كانوا مُنظَرِينَ 4 [الدخان: 79] 
بل إننا لنكاد نحس عند تأملنا لتلك الصور (أو غيرها من صور هذا 
الكتاب المعجز) أن هذه المعانى الأصلية أو الوسائط قد ألغيت أو أفرغت 
تمامًا من دلالتهاء وافاضي كر .ننه لبها روك دلالة سمي ار بترن بل 
إزاء دلالة الألفاظ ذاتها على هذا المعنى!! . 

إننا فى ضوء هذه الصورة المثلى لوضوح الكناية في القرآن الكريم 
نتوقف في قبول كل من هاتين الظاهرتين المتقابلتين اللتين برزتا في تحديد 
صورها في البيان القرآني لدئ بعض المفسرين والبلاغيين: 

أ- إخراج بعض الصور الكنائية من حيز الكناية وإدراجها تحت ما 
يسمئ «مجاز الكناية». 

ب- إقحام بعض الألفاظ أو العبارات غير الكنائية في حوزة الكناية 
ونود في الصفحات التالية أن نتوقف قليلاً لتوضيح كل من هاتين 
الظاهرتين: 

(أ) إخراج بعض الكنايات القرآنية من حيز الكناية: 

لقد بدأ استخدام مصطلح «مجاز الكناية» على يدي الزمخشري في 


تفسيره عند تعرضه للصور الكنائية التي أسندت فيها بعض الأفعال أو 
الصفات إلى الخالق (عز وجل)؛ فعند تفسيره -علئ سبيل المثال- لقوله 
(تبارك وتعالى) : 

« إن اْذدين يَشْتَرُونَ بهد الله وََيِمَائهم نما قبيلاً ولك لا حلاق لَهُم في 
الآخرة ولا كلهم الول بط لهم م لقيامة امهم وهم داب ألم 
[آل عمران: /ال/ا]. 

يقول: «ولا ينظر إليهم»: مجاز عن الاستهانة بهم والسخط عليهم 
تقول: فلان لا ينظر إلى فلان تريد نفي اعتداده به وإحمسانه إليه. فإن 
قلت: أي فرق بين استعماله فيمن يجوز عليه النظر وفيمن لا يجوز 
عليه؟ قلت: أصله فيمن يجوز عليه النظر الكناية؛ لأن من اعتد بالإنسان 
التفت إليه وأعاره نظر عينيه؛ ثم كثر حتئى صار عبارة عن الاعتداد 
والإحسان وإن لم يكن ثم نظر » ثم جاء فيمن لا يجوز عليه النظر لمعنى 
الإحسان مجاذًا عما وقع كناية عنه فيمن يجوز عليه النظر)”" . 

وفي قوله (جل شأنه): 

« وقالت اليَهود يد الله مغلولّة غلّت أيديهم ولعنوا بمَا قَالُوا بل يداه 
مبْسوطتان. .. » [المائدة: 14]. 

يقول الزمخشري: 

««غل اليد وبسطها مجاز عن البخل والجود. . . ولا يقصد من يتكلم 
به إثبات يد ولا غل ولا بسطء ولا فرق عنده بين هذا الكلام وبين ما 
وقع مجازا عنه؛ لأنهما كلامان معتقبان على حقيقة واحدة» حتى إنه 


.)1919( )١(ج «الكشاف»‎ )١( 


يستعمله في ملك لا يعطي عطاء قطء ولا بمنعه إلا بإشاراته من غير 
استعمال يد وبسطها وقبضهاء ولو أعطي الأقطع إلى المنتكب عطاء جزيلاً 
لقالوا: ما أبسط يده بالنوال؛ لأن بسط اليد وقبضها عبارتان وقعتا 
متعاقبتين للبخل والجود وقد استعملوهما حيث لا تصح اليد»”". 

لقد أشرنا فى صدر هذا المبحث إلئ أن تمسك كثير من البلاغيين 
بتطبيق مقولة نوا [رادة المعنى الأصلي على الكناية قد أوقعهم في كثير 
من الحرج» ودفعهم إلى الالتواء في تناول صورها القرآنية التي لا تنطبق 
عليها تلك المقولة» وهذا ما يتمثل بوضوح في ذلك المسلك الذي جرئ 
عليه الزمخشري (وتابعه فيه غير واحد من المفسرين”" في تحليل هاتين 
الصورتين أو نظائرهما في القرآن الكريم» ولعلنا نسأل : كيف يكون نفي 
النظر في العربية كناية عن معنى الإستهانة أو السخط وفي البيان القرآني 
عهانا عن هذا الس اوهل وق :ذلك البسان: اللفالن قا بسن عزانت 
العربية وسننها فى التعبير؟ وما الفرق -على سبيل المثال- بين دلالة غل 
اليد وسطا عل اكد والكرم في آية المائدة ‏ ودلالتهما على هذين 
المعنيين كذلك في قوله (عز وجل) في الآية التاسعة والعشرين من. سورة 
الإسراء: «ولا تجعل يدك مغلولة إآى عنقك ولا تبسطها كل البسط. 02 
أقول: ما الفرق بين دلالة الغل والبسط فى هاتين الآيتين حتئ نجعل 
ازلالهيا عق دمتعاو الككنا قمر فشر مون تمل لكا 1 

لقد أجاب الدكتور محمد أبو موسى عن هذا التساؤل بقوله في 
)١(‏ السابق (6-0”). 


زفع6 انظر: تفسير أبي السعود ج20 1). ج022 (مه). اتفسير البيضاوي» ج00 
(1669). اوروح المعاني» ج22 1:0 9 2 


توضيح مسلك الزمخشري أو تبريره: 

«فقولك : محمد مبسوط اليدء وقول سويد بن أبي كاهل: «بسط 
الأيدي إذا ما سئلوا»ء وقوله (تعالى): ## ولا تجعل يدك مغلولة إلى عنقك # 
وقوله في المنافقين: «ويقبضون أيديهم» كل ذلك كناية» وقوله (تعالئ) 
في أآية اليهود (أي آية المائدة» مجاز عن الكناية» تفاديا لملاحظة المعنى 
المباشر والتوقف عنده خوفًا على السامع من خطرات تقع للجهال وأهل 
التشبيه كما يقول عبد القاهر . ولذلك تراهم يذهبون الواسطة في مثل 
هذا التعبير ويقولون : كأنه قال: هو جواد. . هذه هى الحكمة البيانية 
والدينية في هذا المصطلح الذي أضافه الزمخشري. ا 

والحق أنا لا نحس بما في هذا المصطلح الذي أضافه الزمخشري 
واحتسب من سابقاته'" بأي حكمة بيانية أو دينية!! ولعلنا نسأل: أي 
سامع يخشئ عليه من التوقف عند المعنى المباشر في تلك الصور؟. لقد 
صرح الزمخشري نفسه بأن هذا المعنى ما لا يكاد السامع يتصوره فضلاً 
عن أن يتوقف إزاه فى تمثئله لدلالة مثل تلك الصورء فلا فرق كما يشير 
-بين قولنا-: فلان متضونا اليد» وقولنا: هو جواد من حيث دلالة كل 
منهما دلالة مباشرة على معنى الجود. وبتلك الدلالة المباشرة التي لا 
تتوقف فيها دلالة الصورة على تصور معناها صح أن يقال عن الأقطع 
الذي لا يد له أصلا: ما أبسط يده بالنوال. . كما يقال فى تصوير معنئ 
الاعساد والانحساتة اغازه نظر عبينه وإة لم يكن كم نظر!:!.وإذاكانت 
تلك هي نظرة الزمخشري إلى المعنئ المباشر في تلك الصور فإن مغزي 
(1) انظر: «الكناية»: أساليبها ومواقعها في الشعر الجاهلي (57) . 


ذلك أنه لم يخرجها من حيز الكناية خوفًا على السامع من خطرات 
الجهل أو التشبيهء وإنما لأنه (أي الزمخشري) نفسه هو الذي يفترض هذا 
المعنى فيها افتراضًا لتشبثه بمعيار «جواز إرادة المعنئى الأصلي» في صور 
الكناية! ! 

والواقع أن الزمخشري -فيما يبدو لي - لم يكن مقتنعًا تمام الاقتناع 
بسلامة هذا المسلك الذي سلكه فى تحليل تلك الصورء ولعل مما يؤيد 
ذلك أنه قد تأرجح في تفسيره لغل اليد وبسطها في آية المائدة؛ فبينما 
إحداهما من الكناية؛ فهو إذ يجعل نفى الممائلة فى قوله (تبارك وتعالى): 

«( ليس كمثله شيء وهو السّميع البصير» [الشورئ: ]١١‏ من الكناية 
يعقب على ذلك بقوله: 

«فإذا علم أنه من باب الكناية لم يقع فرق بين قوله: ليس كالله 
شىء وبين قوله: ليس كمثله شىء إلا ما تعطيه الكناية من فائدتهاء 
ذاته » ونحوه قوله (عز وجل) . بل يداه بسنو ظعان)71: 

وتجدر الإشارة إلى أن الألرسي قد حاول الدفاع عن تأرجح 
الزمخشري في تفسيره لدلالة تلك الصورة فقال: «إنه إن قطع النظر عن 
المانع الخارجي كان كناية ثم ألحق بالمجازء فيطلق عليه أنه كناية باعتبار 
أصله قبل الإلحاق» ومجاز بعده فلا تناقض بينهما كما توهموه”" . 


.)896( #الكشاف»: ج(*7)‎ )١( 
.)7١ 5( تروح المعاني» ج(*)‎ )١( 


0 


وهو دفاع كما نرئ ينطوي على غير قليل من التعسف!!. 

نستطيع القول ني ضوء ما تقدم -إذن- إن الصور القرآنية التي 
أدرجها الزمخشري ومن لف لفه -أو حاولوا إدراجها- تحت مصطلح 
مجاز الكناية هى من باب الكناية”"'؛ إذ لا فرق بينها وبين غيرها من 
الصور الكنائية في البيان القرآني في وثوق ارتباط كل منها بمعناها المراد» 
ووضوحها الكالي في الدلالة عه دون توقف أو تلبث إزاء معناها 
المباشر . 0 

إفقحام بعض الألفاظ أو العبارات غير الكنائية في حيز الكناية: 

حين عنىي بعض البلاغيين بحصر فوائد التعبير بالكناية كان من أبرز 
هذه الفوائد وأكثرها شيوعا على ألسنتهم: التعبير بألفاظ مستحسنة لا 
تعافها الأذواق عما يستحيا من ذكره أو يقبح التصريح به من المعاني» أو 
على حد تعبير المبرد «الرغبة عن اللفظ الخسيس المفحش إلى ما يدل على 


معناه من غيره”"© 
اول الصو هذا 0 توطدت علاقة الكناية في تراثنا بتلك 
ع د يه 


)١(‏ وهذا ما ذهب غير واحد من الممسرين في تناولهم لبعض تلك الصورء انظر: 
«التفسير الكبير؛ ج(7) (578). «تفسير البيضاوي» ج(5) (2)55 «تفسير المنار») 
ح(10) (7133). 
() «الكامل في اللغة والأدب» ج(5) (5)», وانظر: «كتاب الصاحبي» 2)5١9(‏ اسر 
الفصاحة» 2)1١506(‏ «البرهان في علوم القرآن» ج(؟) (0"), «الإتقان في ارم 
القرآن» ج(؟) (50): وجلى أن هذه الفائدة من فوائد الكناية ترتبط ارتباطا وثيقًا 


بدلالتها اللغوية على معنئ الستر. 


(عز وجل) 9 وقد أفضئ بعضكم إلى بعض 4 [النساء:١؟]‏ هو كناية عن 
الجماع لا عن الخلوة الصحيحة ؛ لذلك لأن العرب إنما تستعمل الكناية 
فيما يستحيا من ذكره» والخلوة لا يستحيا من ذكرها فلا تحتاج إلى 
ا 

ولا يعنينا الآن مناقشة القول بوجوب الكناية أو انحصارها فيما 
يستحيا من ذكره'"'» وإنما الذي يعنينا هو الإشارة إلى أن شيوع هذا القول 
في تراثنا كان له أثره- فيما يبدو لي- في بروز تلك الظاهرة التي نحن 
بصددها الآن؛ ذلك أننا حين نتأمل معانى تلك الألفاظ أو العبارات التى 
أريد إقحامها في حيز الكناية (مع غموضها أو عدم وضوحها المثالي في 
الدلالة على تلك المعاني) يتسبين لنا -كما سنرئ- أنها تدور في الأعم 
الأغلب حول ما يستحيا من ذكره: كالوطء. أو الفسرجء أو قضاء 
الحاجة.. أو ما إلى ذلك من تلك المعاني التي تردد القول في تراثنا 
بوجوب الكناية أو حسنها عنها. 
سلك بعض البلاغيين معها هذا المسلك المتعسف فى التأويل؛ فلنتأمل 

* (قوله تبارك وتعالى) : 


)١(‏ انظر: روح المعاني ج(5) (75114). وكذا: سر الفصاحة )١110-١191(‏ حيث يفرق 
ابن سنان على هذا الأساس ذاته بين ما يجب أن يكنى عنه وما لا يجب أن يكنئ 
عنة . 

)١(‏ ولعل في تصريح القرآن بألفاظ مثل الفرج أو الدبر في المواضع الي تقتشضي 
التصريح بها ما ينفي هذا القول. 


وم بجوو 


شيء قديرا » [الأحزاب:/717]. 

لقد ردد بعض البلاغيين بأن قوله (عز وجل) في تلك الآية © وأرضا 
لم تطئوها » هو كناية عن فروج النساء ونكاحهن» وقد استحسن صاحب 
الطراز هذه الكناية قائلة : «وهذا من جيد الكناية ونادرها لطابقتها لقوله 
(تعالى): ا نساؤكم حرث لكم» . والحرث إنما يكون فى الأرض فلهذا 
ازدادت رشاقة وحسًا)" . 

ولعلنا نحس بما ينطوي عليه هذا الرأي من تعسف ولى لعنق اللفظ 
- أو بالأحرئى لعنق السامع أو القارئ- عن معناه المتبادر منه فى وضوح؛ 
فلفظة الأرض فى التعبير القرآنى لا تدل على غير معناها الأصلى» وهذا 
المعنى هو ما فهمه كثير من المفسرين الذين اختلفوا حول تحديد الأرض 
المعنية بهذا التعبيرء فقال السدي: هي خيبر» وقال قتادة: كنا نحدث أنها 
مكة. وقال الحسن: هي أرض الروم وفارس» وقال ابن جزي الكلبي : 
الخضمفل عندي أنه يريد أرض بنى قريظة؛ أنه قال أورتكم بالفعل 
الماضي ء وهي التي كانوا أخذوها حينئذ » وأما غيرها من الأرضين فإنما 
أخذوها بعد ذلك» فلو أرادها لقال: يورئكه”». 

أما إغفال هذا المعنى الحقيقى للفظة الأرض» وجعلها كناية عن 
النساء أو عن فروجهن فهو ضرب من ضروب التكلف”"© الذي لا يقره 
)١(‏ «الطراز» )5١7/١(‏ وانظر : «المثل السائر» (7841) وكذا: «البيان فى ضوء أساليب 

القرآن» (577). ١‏ 
)١(‏ «كتاب التسهيل ج(7) (17) وانظر في الآراء السابقة وغيرها: مفحمات الأقران 
(45) «الكشاف» ع0 (1). «تفسير البيضاوي» ج240 (10700). تفسير أبي 


السعود ج(// ٠‏ 
(0) لقد أشسار 0 إلى ذلك حين قال: «ومن بدع التفاسير أنه أراد نساءهم ج 


ضرف ريه 


العقل ولا يقبله السياق» ولعلنا نتساءل: كيف ساغ لهؤلاء أن يذهبوا 
بدلالة لفظة الأرض هذا المذهب البعيد مع أن هذه اللفظة في صدر الآية 
الكرية تانيج لأ ندل عل متاهكا الأميلن ويل :إننا لختصي كيه 
يعدن اماحك الطزار ولألة الارهى كنانا عل السام لطانتضها لقولة 
(تعالى) في آية أخرئ: ا نساؤكم حرث لَكُم »4 غافلا عن مطابقة معناها 
الأصلى للسياق الذي وردت فيه؟ إذ إن الآبية الكريمة تخبرنا عن إرث 
أورثه الله سبحانه للمسلمين» وبديهى أن الأرض الحقيقية ‏ لا النساء- 
هي التي ثورث!1+ :ولعلنا نتصاءل. -اخير)- لو كانت الأرض في هذا 
التعبير كما ذهب هؤلاء كناية عن الفروج» وكان الغرض من تلك الكناية 
(كما يتردد مع مثلها) هو ستر ما يستحيا من ذكرهء فلماذا صرحت الآية- 
إذن - بلفظة تطئوها مع أنها تدل بناء على هذا التأويل البعيد للتعبير 
القرآني على ما يستحيا من التصريح به أيض؟! . 

* (قوله عز وجل): 

«قالوا لجلودهم لم شهدئم عَلَينا قَالُوا أنطقنا الله الذي أنطق كل شيء وهو 
حَلَقَكم أول مرة وإِلَيّه ترجعون » [فصلت: .]7١‏ 

لقد وردت لفظة الجلود في الآية السابقة ة على تلك الآية ١‏ حتئ إذا ما 
جاءوها شهد عليْهِم سمعهم وأبصارهم وجلُودَهم . 2 اوفي الآية اللاحقة لها 
«إوما كنتم تستترون أن يشهد عليكم سمعكم ولا أبصاركم ولا جلودكم... 4. 
وقد ردد كثير من البلاغيين والمفسرين القول بأن هذه اللفظة في الآيات 
الثلاث هي كناية عن الفروج'" ١‏ 
)١(‏ انظر: «الكامل» ج(5/5)», «الكشاف؛ ج(5384/5)»: «التفسسير الكبير» 


445 6 ١«(كلتاب‏ التسهيل» ج(4/ 001 #البيان فى ضوء أساليب القرآن» 
(58). 


© لحُتُُتتجيوييري 


وعندي - والله أعلم بمراده- أن هذا الرأي لا مسوغ لهء وهذا ما 
يبدو جليًا فى ضوء الحقائق التالية: 

- أن الدلالة التي يتمثشلها القارئ أو السامع من لفظة الجلود في 
الآيات الثلاث -في وضوح وتلقائية - هي دلالتها على معناها الأصلي» 
أي القشرة أو الغشاء الخارجي للبدن. 

- أن العرف لم يجر على استخدام الجلد في الدلالة على الفرج» 
وقد سبق أن أوضحنا أن هذا العرف هو أساس العلاقة بين الكناية والمعنى 
المكني عله . 

لقد وردت لفظة الجلود في القرآن الكريم في أربعة مواضع غير هذا 
الموضع تكررت مرتين في اثنين منهاهي آيات: [النساء:55», النحل 
:40 الحج: ١٠]ء‏ ودلت في تلك المواضع الأربعة أو المرات الست 
على معناها الأصلىء. وهذا ما يدعو إلى التساؤل عن وجه صرفها عن 
هذا المعنى والزعم بأنها كناية عن الفروج في هذا الموضع بخصوصه؟! 
ولعل ما يعمق الإحساس بهذا التساؤل في النفس أن البيان القرآني قد 
صرح بالفروج -ولم يكن عنها- في كثير من المواضع منها قوله (عز 
وجل): 

«إ والحافظين فروجهم والحافظات » [الأحزاب:0”].» وقوله: 
والذين هم لفروجهم حافظوت 4 [المؤمنون: 5. المعارج 79]. 

2 ادا ... نود أن نلاحظ مدئ ملاءمة المعنى الأصلى للفظة 
الجلود للسياق الذي وردت فيه في سورة فصلت؛ فلقد وردت الآيات 
الثلاث في سياق الإخبار عن حشر أعداء اللّه يوم القيامة إلى النارء 
والجلود بالمعنى الحقيقي لها هي مركز حاسة اللمس التي يدرك بها الإنسان 
حرارة النارء ومن ثم كان تعذيب هؤلاء الكفار بتبديل جلودهم بعد 


سس حتت :. 


إحراقها كما يخبرنا (عز وجل) بذلك فى قوله: إن الّدِينَ كَفَروا بآياتنا 
سرف نُصليهم ارا كلما نضحت جَلُودهُم بَدَََاهُم جُنُودا غيْرَهَا ليدُوقُوا الْعَدَاب إن 
اللَّهَ كان عزيزا حكيما » [النساء:05]. 

* قوله (سبحانه): 

<إما المسيح ابن ميم إلذَ سول قَدْ حلت من قبله الرسل وأَمّهُ صديقة كَانا 
يأكلان الطّعام.  ..‏ [المائدة : هو/ا]. 

لقد ذهب غير واحد من البلاغيين إلى أن أكل الطعام فى الآية 
الكريمة هو كناية عن قضاء الحاجة. يقول الزركشى فى ذلك : «فكنى 
بأكل الطعام عن البول والغائط؛ لأنهما منه متا ا لا بد للككل 
منهماء لكن استقبح في المخاطب ذكر الغائط فكني به عنه0) . 

ومن العجيب أن هذا الرأي على غرابته وتعسف مسلكه في توجيه 
دلالة التعبير القرآني قد كان -كما أشار الزركشي في هذا الموطن -هو 
الرأي المشهور فى تراثنا البلاغى» باق مهنا رادحنا بحو رين باحثا 
معاصرا يورد 0 اللسير اناهن ما لإدواقد الكناية ثم يقول مبيئًا سر 
جمالها: 

«تأمل هذه الكناية» وما فيها من دقة التعبيرء وجمال الصياغة» 
وبديع النظم؛ ثم حدثني بربك هل يمكن أن تؤدي هذه الكناية بغير 
لفظها؟ وهل لفظها يصلح لغير معناها؟ أبذا والله!! إن الترابط بينهما 
وثيق » وإن الانسجام بينهما قويء وإن التآلف بينهما محكم وعميق» 


)١(‏ «البرهان في علوم القرآن؛ ج(5/ ؛ ٠‏ ”) وانظر: «الكامل؛ ج(5/15)» «الإتقان في 
علوم القرآن» ج(5/ /ا2)4 «البيان في ضوء أساليب القرآن» (551-570), 


فالمأكول لابد من صيرورته إلى العذرة'"» . 

ولن أتوقف هنا إزاء جدوئ مثل هذه العبارات الخطابية في تحليل 
أي تعبير فني فضلا عن أن يكون هذا التعبير قبسا من القرآن » ولكني 
ارفك شقط رزاء سوال اللدة طرسيييا الاعف عل لسار 
واستحلفه بربه أن يجيب عنهماء وليأذن لي بأن أجيب عنهما بغير ما 
يتوقع أو بعكسه تماما فأقول عن أولهما: نعم يمكن أن يؤدي معنئى قضاء 
الحاجة بغير هذا التعبير القرآنى الذي اعتسف الباحث وسابقوه دلالته على 
هذا المعنى اعتساقًا !! بل القد تق القرا نميه عزن هذا المعنى بأبلغ تعبير 
في قوله (عز وجل): «أَوَ جَاء أحد منكم مَنَ الغائط » [النساء 47]. 
و[المائدة: ”] وأقول عن ثانيهما : أجل إن لفظي التعبير القرآني (يأكلان 
الطعام) يصلحان لغير معنئ قضاء الحاجة؛ بل إنهما لا يصلحان في سياق 
الآية الكريمة إلا لهذا الغيرء وهو لمعنى الحقيقي للأكل والطعام؛ إذ هو 
الذي يلائم السياق من جهة., ويتبادر إلى ذهن المتلقي في وضوح من 
جهة أخرئ !!. 

لقد وردت الآية الكريمة لإثبات بشرية المسيح وأمه. وذلك لدحض 
مزاعم النصارئ في إلهيته (55هِ). وجلي أنه يكفي في هذا الإثبات 
إجراء أكل الطعام على معناه الحقيقي دون تحمل لأي معنئى آخرء وهذا ما 
أشار إليه غير واحد من البلاغيين في إنكارهم لكون هذا التعبير من قبيل 
الكناية ونكيرهم على من قال بذلك ‏ يقول الجاحظ في ذلك: «بل 
الكلام على ظاهره؛ ويكفي في الدلالة على عدم الإلهية نفس أكل 


)0( «الأسلوب الكنائى» د. محمود شيخون .)١5(‏ 


الطعام؛ لأن الإله هو الذي لا يحتاج إلى شيء يأكله. ولأنه كما لا 
يجوز أن يكون المعبود محدنًا كذلك لا يكون طاعمّ”''. وقد نقل عنه 
الثعالبي قوله في ذلك أيضًا: «... كأنهم لم يعلموا أن مس الجوع وما 
ينال أهله من الذلة والعجز أدل دليل على أنهم مخلوقون حتى يدعوا 
على الكلام شيئًا قد أغناهم الله عنه)”"!! . 

* قوله تبارك وتعالئ في قصة تحاكم الخصمين إلى داود (22) : 

« إن هذا أخي له تسع وتسعون تعجة ولي تَعَجَةٌ واحدة فَقَال أكفلنيها وعرّني 
في الخطاب # [ص: .]١7‏ 

لقد ردد كثير من البلاغيين والمفسرين القول بأن لفظة «نعجة» التي 
تكررت مرتين في الآية الكريمة هي كناية عن المرأة: يقول الزركشي في 
ذلك : «فكنى بالمرأة عن النعجة (هكذا ... والصواب بالنعجة عن المرأة) 
كعادة العرب أنها تكنى بها عن المرأة'"» ويقول ابن الأثير: «... فإنه 
أراد الإشارة إلى النساء فوضع لفظ لمعنى آخر وهو النعاج » ثم مثل به 
النساءء وهكذا يجري الحكم في جميع ما يأتي من الكنايات”*» . 

ويقول البيضاوي: في تفسيره: «النعجة هي الأنثئى من الضأنء وقد 
يكنى بها عن المرأة» والكناية والتمثيل فيما يساق للتعريض أبلغ في 
المقصود)”' . 


)١(‏ انظر: «البرهان في علوم القرآن» ج(7/ 4 207005-7١‏ وقد استحسن ابن سنان 
الخفاجي رأي الجاحظ وقال بمثله ابن جزي الكلبي» انظر: «سر الفصاحة» 2)١0/8(‏ 
«كتاب التسهيل؛ ج(١/‏ 184). 

(؟) «الكنايات» (59). 

() «البرهان في علوم القرآن» ج(7017/7). (:) «المثل السائر» (55؟). 

(6) «تفسير البيضاوي» ج(7/0١)‏ وانظر: «الكشاف»6 ج770 7 (تفسير أبي - 


70ح 


إن دلالة لفظة النعجة على المرأة فى الآية الكريمة ليست على هذا 
النحو من الوضوح الذي لاحظنا أنه ا الكناية في القرآن 
الكريم» وعندي أن هؤلاء الذين قالوا بتلك الدلالة لم يفهموها من النص 
القرآني ذاته» ولعلهم -فيما نرجح- قد اجتلبوها اجتلابًا من تلك القصة 
التي رددتها كتب التفسير -عند تناولها لتلك الآية- عن زواج داود 
(عيهِ) من امرأة أورياء والتى شاع فيها القول بأنه كان له (يَ#كهِ) تسع 
وتسعون امواة قن :روا عه من للك الرانا!- لعل يعولا كد ليميا مد 
انطباق العدد فى تلك القصة على العدد فى الآية الكريمة أن لفظة النعجة 
فيها تعني المرأة أو كناية عنها . ْ 

ولعل من العجيب حمًا أن يفهم هؤلاء البلاغيون لفظة النعجة بهذا 
المعنى الكنائي مع أن نبي الله داود (2ِ) نفسه لم يفهمها إلا بمعناها 
الحقيقى!!؛ إذ بتأمل السياق يتجلى لنا أنه (ظِِئَهِ) عند سماعه لهذا القول 
بن احن اللقييين : تسيون حلن: اليطاراعة انه انام وشو يفيه أ خضدودة 
حقيقية حول نعاج'" ومن ثم بادر بإبداء حكمه أو فصله فيها كما تخبرنا 


- السعود؛ ج(17/١77).‏ «كتاب التسهيل» ج(5/ 587)., «الإتقان في علوم القرآن» 
ج(47/5)» «الطراز» ج(8717/1). 

)20 الواقع أن هذه القصة قد بالغ القصاص في سردهاء حتئ يلغت حد الشطط 
والإفتر اء على نبي الله داود (مََبكّ) حتى قال علي بن أبي طالب كرم الله وجهه: 
من حدث بما يقول هؤلاء القصاص فى أمر داود 5 جلدته حدين . انظر: 
«الكشاف» ج(9/ 2077-771١‏ «تفسير البيضاوي» ج(18/0١)»‏ «تفسير أبي السعود 
ج70 0737) «كتاب التسهيل» ج("/ 147). 

(5) يبدو أن داود (ييكَهِ) كان يعيش في بيئة تكثر فيها الأغنام والمراعي» وهذا ما يدل 
عليه قولهٍ (عز 'وجلٍ) حكاية لفصله وسليمان عليهما السلام في خصومة أخرئ : 

« وداود وَسَلَيِمَانَ إِذ يحكمّان في الحرث إِذ نقشت فيه غدم القوم وكنا لحكمهم شاهدين 4- 


سس بوجت .2 


الآية التالية لتلك الآية: «قال لقد ظلمك بسؤال نعجتك إلى نعاجه...» 
ثم تنبه في النهاية إلى أنها تمثيل لما كان من أمره فبادر بالإنابة 
والأمعهار : 

يمكننا القرل في ضوء مناقشة هاتين الظاهرتين -إذن-: إن محاولة 
الوقوف على مواضع الكناية في القرآن تظل عرضة لخطأ التفريط أو 
الإفراط ما لم يساندها الوعي العميق بتلك السمة من سماتها في هذا 
الكتاب» أعنى وضوحها الثالي الذي تكاد به تلتحق بالحقائق من حيث 
الالتها: الباشرة على :الب الذي العيررة الى :تنعوة لا بيطاي مع ابقأفليا 
إلى أدنى تأويل أو بيان. . . 

« لقد أنزلنا آيات مُبَيّنَات والله يهدي من يشاء إل صراط مُسْتَقيم » 
[النور: 57]. 


- [الأنبياء 74]. ولعل هذا - والله أعلم- هو سر إيثار النعاج بمعناها الحقيقي 


ججح 


ثالنا: التناسب السياقي: 

لقد بينا فى صدر هذا البحث أن التناسب الذي جعله بعض 
البلاغيين معيارا و الكناية هو ملاءمة الردف أو الصورة للمعنى المكنى 
عنه» وهنا نفيك أساق فبو هذا لقا ركس نا لحندئ التصانض 
الفنية التي تتفرد بها كنايات القرآن؛ إذ بتأمل تلك الكنايات من هذه 
الزاوية يتجلى لنا بوضوح دقة ملاءمة الصورة في كل منها (بطاقاتها 
التصويرية والدلالية الخاصة) لا للمعنى الذي تصوره فحسبء. بل لطبيعة 
الموقع وخصوصية السياق الذي ترد فيه. 

ونود - فيما يلي- أن نتوقف إزاء بعض الصور الكنائية في القرآن 
الكريم كي نستجلي من خلال تأملها في ضوء سياقاتها التي وردت فيها 

(أ) قوله (تبارك وتعالى) في سياق قصة نوح (92) : 

وَحمَلناه على ذات ألواح ودْسر» [القمر: *17]. 

لقد أشار الزمخشري في تفسيره للآية الكريمة إلى الملاءمة التي 
بلغت حد التطابق بين الكناية (الواح ودسر) والمعنى المراد (السفينة)» 7 
يقول عن الألواح والدسر: «وهي من الصفات التي تقوم مقامها وتؤدي 
مؤداها بحيث لا يفصل بينها وبينها. . . ألا ترئ أنك لو جمعت بين 
السفينة وهذه الصفة. . . لم يصح » وهذا من فصيح الكلام وبديعه)” . 

وقد لحظ الفخر الرازي وجها من وجوه الملاءمة بين تلك الصورة 


)١(‏ «الكشاف» ج(1/ 15)» وانظر: «تفسير البيضاوي» ج(1/90١23.»‏ «البحر المحيط» 


وسياق القصة. فهو يقرر أن في الكناية بالألواح والدسر في هذا السياق 
إشارة إلى أن نجاة نوح (2يه) ومن معه من المؤمنين إنما كانت بعناية الله 
وحدها لا بتلك السفينة؛ إذ ما هي إلا مجرد ألواح ركبت فيها دسر. 
وكان انفكاكها في غاية السهولة لولا عناية الله وحفظه"" . 

ونود أن نضيف إلى ما ذكره الرازي وجهنا آخر من وجوه تلك 
الملاءمة» وهو أن نوحا (52هِ) قد تعرض بسبب معالجحته للألواح والدسر 
حا و ماس اخير الل ون مفكوية قومه منه"» 8« ويصنع الْفلّك 
كلما مرَ عليه مل من قَُوْمه سخروا منه قَالَ إن تَسخْرُوا ما فَإنَ تسخر منكم كما 
تَسْخْرُونَ » فُسَوف تعلمون من يأتيه عَذَاب يخزيه ويحل عَلَيِه عَذَاب مقيم » 
[هود: 7”8. 179. ومن ثم كان لإيشار الكناية بالألواح والدمسر (عند 
حلول أول العذابين). مغزاه في هذا السياق» فكأن الآية الكريمة بإيثار 
تلك الصورة فيها تقول: إن هاتين المادتين اللتين كانتا مشار السخرية منه 
عليه السلام فيما مضئ من أمره ‏ كانتا بحكمة الله وعنايته هما وسيلة 
نجاته ومن معه من المؤمنين في هذا الموقف الذي ذاق فيه الساخرون عاقبة 
سخريتهم غرقًا تحت لحة الطوفان المائج!! 


.)ة١8( انظر: «التفسير الكبير) ج(// الهلا وكذا: «التصوير البياني»‎ )١( 

(0) لقد ذكر المفسرون أنه عليه السلام كان يصنع سفينة في برية يهماء في أ أبعد مكان 
عن الماء انظر: «الكشاف» ج(5/7١7).‏ «تفسير البيضاوي» ج(97/5١٠)2‏ اتفسير 
أبي السعود؛ ج(7/14١3).‏ ولعل هذا الذي ذكره المفسرون يوضح وجه سخريتهم 
منه » وهو أن العمل الذي يحاول صنعه لم يكن في اعتقادهم آنذاك سوئ ضرب 
من العبث الذي لا جدوئ من ورائه. 


مح 


ولكن: لماذا أوثرت سورة القمر بتلك الصورة الكنائية دون غيرها 
من السور”" التي وردت فيها قصة نوح (822)؟ 

لعل ذلك -والله أعلم- لتركيز السياق في تلك السورة أكثر منه في 
سواها على تصوير مدئ ضراوة الطوفان (الأمر الذي تتجلئ معه معجزة 
النجاة بمجرد ألواح ركبت فيها دسر)؛ فبينما جاء وصف هذا الطوفان 
مركزا مقتضبًا كما في الآية: 4٠‏ من سورة هود: طحم إِذَا جَاء أمرنا وقار 
التئُور» أو الآية /17؟ من سورة المؤمنين: طفَإذَا جاء أُمُرنا وقَار التُور» ‏ جاء 
هذا الوضف مفصلاً فق :مسوزة القمر مشير إلى تعندة روافدة فى السماء 
والأرض «فَمَحَحَا أبُوَاب السّمّاء بماء منهمر » وَفَجََنًا الأَرْض عُيُونا َالْتَقَى الْمَاء 
على أَمْر قد قُدر» [القمر: ١١-؟١].‏ 

(ب): 

لقد كنئ البيان القرآنى عن مواقعة الرجل للمرأة بعدة كنايات منها 
(الرفق لسرت الأففاء كل من هدو الالفاط ندورةهى نيان 
كناية عن الجماع» وكلها تحقق في دلالتها عليه ذلك الغرض الذي أشار 
إليه الزركشي وهو '«التعبير عما يفحش ذكره في السمع بما لا ينبو عنه 
الطبع”'"'2, غير أننا بتأمل السياقات التى وردت فيها يتبين لنا بجلاء وجه 
التلاؤم بل التلاحم التعبيري المحكم بين الظلال الدلالية الخاصة لكل منها 
)١(‏ حيث صرح في تلك السور بلفظة الفلكء» انظر آيات: الأعراف:14 يونس :"الا 

هودلا7/8-7؛ المؤمنون لااء 2738 والشعراء .1١9‏ 


)١(‏ «البرهان في علوم القرآن؛ ج(077/7”) وانظر: «الإتقان في علوم القرآن» 
ج(1//ا1). 


سس بتكت 


البيان المعجز) في الموقع أو السياق الذي وردت فيه الأخرئ! !افلنتأمل: 

لقد كنى عن هذا المعنى بالرفث ثم المباشرة فى قوله (تبارك 
وتعالى): لط أل لَكُمْ الام الث إلى نسائكُم هنلا لكُمْ وَأم لبَانَ 
هن علم الله أنكم كنم تختانون أنفسكم فاب عليكم وعفًا عنكم فَالآن باشروهن 
وابتَغوا ما كتَب الله لككم > [البقرة: 1417]. 

إن هناك فارمًا دلاليًا بين الرفث والمباشرة» فالرفث فى أصل معناه 
هو الكلام عم يستقبح ذكرهء أما المباشرة فهى تعنى التقاء الشميرة 
بالبشرة؛”' فدلالتها لا تتضمن ما تتضمنه دلالة الرفث من معنئ القبح أو 
الفحش . 
الآية الكريمة للكناية عن معنى الجماع عند استهجانه من المسلمين في 
ليالى الصوم. ثم أوثرت المباشرة بعد ذلك للكناية عنه فى حال أمرهم به 
أو استحسانه منهم . 

ولكن لماذا كان هذا الأمر مستهجئا فى الخال الأولى؟. 

لقد ذكر غير واحد من المفسرين أن إيثار لفظة الرفث فى تلك الخال 
هو لاستهجان وقوعه منهم قبل الإباحة كما سماه اختيانا لأنفسهم'". 


» «جامع البيان‎ »)١18( «تفسير غريب القرآن»‎ »)١914 »48( انظر: «المفردات»‎ )١( 
.)97 ج(48/1)» «بصائر ذوي التمييز» ج(7/‎ 

)١(‏ انظر: «الكشاف» ج(١1/ »)١١65‏ «التفسير الكبير؛ ج(١/7١)2‏ «تفسير البيضاوي» 
ج(2)5194/1 (تفسير أبي السعوده ج(١/7١5)‏ 2 «روح المعاني» ج(5/ 192-5154) . 


ومح 


وذكر صاحب تفسير المنار أن فيها دلالة على استهجان الجماع في 
شهر الصوم» وأنه وإن حل فهو من الحلال المكروه على الجملة”" . 

والواقع أن ما ذكره صاحب المنار محل نظر ؟ إذ لو كان هذا الأمر 
مكروها أو من الحلال المكروه في شهر الصوم لما ورد الأمر به في الكناية 
الثانية «فالآن باشروهن. . .2 !! والذي ميل إليه -والله أعلم بمراده- هو 
أن إيثار لفظة الرفث في صدر الآية هو لاستهجان دافعهم إلى الوقوع في 
هذا الأمر لا قبل إحلاله -كما ذكر الممسرون- بل قبل علمهم بكونه 
حلالا. . . فلقد أحل الله الجماع في ليالي الصوم للأمة الإسلامية خاصة 
«أحل لكما» ولكن الصحابة قبل نزول تلك الآية كانوا يعتقدون أنه 
محرم عليهم كما كان محرمًا على الأمم السايقة”"' : ومن ثم فإن الذين 
وقعوا في هذا الأمر'" منهم كانوا يحسون بأنهم قد وقعوا في أمر حرمه 
الشرع عليهمء ولهذا كانوا يتهمون أنفسهم بالخيانة والزيغ عن الحادة 
(علم الله كم كحُمْتَخْتانُوَ أنشَكُمْ » . 

الاستهجان - إذن ‏ ليس استهجانًا للمواقعة في ذاتهاء بل لدافعهم 
إليها في حال اعتقادهم في حرمتها؛ إذ إنهم في تلك الحال لم يكونوا 
مدفوعين إلا بدافع الغريزة وقضاء الشهوة فحسب » ومن ثم جاءت الكناية 
بلفظ المباشرة لا بالرفث لتصحيح هذا الدفع لديهم ©« فَالآن باشروهن 
)١(‏ انظر: «تفسير المنار» ج(؟/ .)١9/6‏ 


)١(‏ ذكر صاحب المثار أن الصحابة قد فهموا معنى التحريم من قوله (سبحانه) «يأيها 
الذين آمنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم. . .4 انظر السابق 


نقفسة 


(9) انظر: (أسياب النزول؟ للنيسابوري (-381), 


وابتغوا ما كَمَبِ الله لكم 4» فكأنه (عز وجل ) يقول لهم: إن هذا الأمر 
الذي وقع فيه بعضكم معتقدًا حرمته هو حلال لكم لصعوبة تجنبه «إهن 
لباس لُكم وأنتم لباس لّهن4» فزاولوه الآن لا بهذا الدافع الغريزي الذي كان 
فحسب . بل بدافع الإيمان الحق الذي يجعل المؤمن موصولا بخالقه في 
كل ما يزاوله على وجه الأرض من نشاط . 

يقول سيد قطب في تفسير المراد بابتغاء ما كتب الله في الآية: 

«ابتغوا هذا الذي كتبه الله لكم من المتعة بالنساءء ومن المتعة بالذرية 
ثمرة المباشرة؛ فكلتاهما من أمر اللّه» ومن المتاع الذي أعطاكم إياه. ومن 
إباحتها يباح لكم طلبها وابتغاؤها وهى موصولةة بالله؛ فهي من 
عطاياه» ومن ورائها حكمه. ولها فى حسابه غاية» فليست إذن مجرد 
اندفاع حيواني موصول بالجسد)"" . ْ 

اننا لنظة «المين اعد .وراك كنا عن هذا الى فى سول بر 
وجل): وإن طلَفْتَموهن من قَبْلِ أن تمسوهن وقد فرضتم لَهِنَ فُريضّة قنصف ما 
فُرَضتم 4 [البقرة: /7717]. 

وبداية نود أن نلاحظ ما بين المباشرة التى استخدمت فى الآية 
السابقة والمس المستخدم في تلك الآية من فارق دلالي؛ فإذا كانت المباشرة 
تعنى كما أشرنا التقاء البشرتين أو تلاصق الجسدين فإن ما يعنيه المس هو 
أدنى من ذلك بكثير؛ إذ هو في أصل معناه مجرد لمس الشيء أو جسه 
باليدد”". وبهذا الفارق تنضح ملاءمة كل من اللفظتين لسياقهاء أعني 


.)10/0 «في ظلال القرآن» ج(1/‎ )١( 
. انظر: «بصائر ذوي التمييز» ج(438/4). وكذا مادة اللفظة في المعجم الوسيط‎ )0( 


وطح 


ملاءمة المباشرة للكناية عن الجماع عند حصوله أو الأمر بحصوله 
«فباشروهن»؛ وملاءمة المس للكناية عنه عند انتفائه أو اشتراط عدم 
حصوله «من قبل أن تمسوهن». ولعل هذه اللفظة إنما أوثئرت في هذا 
السياق الأخير -والله أعلم- لترغيب الرجل في أداء حق المرأة في 
الصداق كاملاً لأدنى ملابسة لمقدمات هذا الأمر معهاء ولعل هذا الترغيب 
هو بعض ما يومئ إليه قوله (سبحانه) في ختام تلك الآية الكريمة: «ولا 
تنسوا الفضل بينكم»"" . 
أما لفظة الإفضاء» فقد أوثرت للكناية عن هذا المعنى فى سياق 
النهى عن استرداد الصداق أو بعضه من المرأة بعد طلاقها. وذلك فى 
قوله (سبحانه): 1 
«وإن ردت استبدال زوج مَكَان زوج وآتيتم إحداهن قنطارا فلا تأخذوا منه 
شيا أتَأخذونه بهتانا وإنْمَا مبينا # وكيف تأخذونه وقد أفضئ بعضكم إلى بعض » 
[النساء: .]1١-7١‏ 
وفي مادة هذه اللفظة تقول المعاجم: الفضا: الشيء المختلطء 
وأفضى المكان فضوا اتسعء. وأفضى إلى فلان بالسر: أعلمه بهء وأفضئ 
المكان: وسعه وأخلاه”' ‏ وجلئ أن الإفضاء بتلك الدلالات المعجمية هو 
أقرب من المباشرة أو المس دلالة على معنى الاتصال الجنسي ٠‏ وهذا ما 
ألمح إليه الراغب حين أشار إلى أن الكناية بالإفضاء عن هذا المعنى هي 
)١(‏ روي أن سعد بن أبي وقاص بعث إلى امرأة طلقها قبل الدخول بصداقها كاملاًء 
فلما سثل عن ذلك أجاب قائلاً: فأين الفضل؟! انظر: «الكشاف» 


ج(45-146/1١).‏ 
)١(‏ انظر فى مادة هذه اللفظة: «لسان العرب»» «القاموس المحيط». 


أقرب إلئ التصريح”''. وهي بذلك أكثر ملاءمة من سواها لهذا السياق؛ 
إذ هي تؤدي دورها في تنفير الرجل من أن يضن على مطلقته بما آتاها من 
مال -أيا كان قدره- بعد هذا التمازج أو التلابس التام الذي كان بينهماء 
وقد التفت صاحب المنار إلى دقة التعبير عن هذا التمازج في صياغة 
الكناية؛ إذ لم يقل التعبير القرآنى كما هو الظاهر: وقد أفضيتم إليهن أو 
أفضئ أحدكم إلى الآخرء وإنما قال: «أفضئ بعضكم إلى بعض» إشارة 
إلى كون كل واحد من الزوجين بمنزلة جزء الآخر وبعضه المتمم لوجوده. 
فكأن بعض الحقيقة كان منفصلاً عن بعضها الآخر فوصل إليه بهذا 
الإفضاء واتحد به. 


( ج)لقد كني البيان القرآني باسوداد الوجه عن معنئ الغم وشدة 


راع بو سم 


الحزن في قوله (سبيحانه) : « يوم تبيض وجوه وتسود وجوه فم اين اسودّت 
وَجَومُهُم أَكَفَرتُم بَعْد إِمَائكُم فَدُوقُوا الْمَذَاب ما كُسْم تَكْفُرُون» [آل 
عمران:5١٠١].‏ 

وكنى به عن هذا المعنى أيضا فى قوله (عز وجل): 

08 ]. 
غير أننا بتأمل بنية الكناية فى كل من هاتين الآيتين يتبين لنا أن لها ففى كل 
منهما خصوصتتها في تمثيل هذا المعنى» بحيث يصح القول بأننا نواجه 

في كل من الآيتين لونًا متميزا من الغم. أو حالة بعينها من حالاته. 
وبداية» نود أن نلاحظ أنه بينما أوثر التعبير بصيغة المعل عن 


25٠١ انظر: «الفردات» (03787» وكذا: «بصائر ذوي التمييز" ج(4/‎ )١( 


7ح 


اسوداد الوجه فى الصورة الأولى (تسود- اسودت) - أوثر التعبير عنه فى 
الثانية بصيغة الاسم الواقعة خبر للفعل ظل «ظل وجهه مسسودا». أو 
لنقل : بينما صيغت الصورة الأولئ لتثبت حدوث السواد فى الوجه فإن 
الثانية قد صيغت لإثبات ظلوله”' فيه!! . 

ما الظلال الدلالية لتلك المغايرة ف في المعنى المراد تصويره إذن؟ 


إن إثبات حدوث السواد في الصورة الأولئ يتضمن الدلالة على أن 
بشرة الوجه لم تكن كذلك قبل حدوثه. وهذا يوحي بأن الغم الذي 
تجسده تلك الصورة إنما هو حال تطرأ على النفس بعد أن كانت على حال 
أخرئ مغايرة لها أو مناقضة» ويبدو لي -والله أعلم- أن هذا هو سر إيثار 
صياغة الصورة على هذا النحو في هذا السياق: 

لقد وردت آية آل عمران في سياق بممتد في تلك السورة يخبرنا فيه 
(عز وجل) عن زيغ أهل الكتاب عن طريق الهداية إلئ طريق الضلال؛ 
ففي آية سابقة على تلك الآية يحذر الله (سبحانه) المؤمنين من الانسياق 
في تيار هؤلاء حتى لايردوهم إلئ الكفر بعد الإيمان: ايا ها اين آمنوا 
ار ا ا يمانكم كافرين » [آل 
عمران: »8٠١٠١‏ وفي الآية السابقة عليها مباشرة ينهي الله المؤمنين عن أن 
يصبحوا مثلهم في اختلافهم في أمر الدين وانحرافهم عن جادته التي 
يعرفونها حق المعرفة: « ولا تكونوا كالّين تَفرَقُوا وَاخمَلَفُوا من بعد ما جاءهم 
)١(‏ لقد ذكر غير واحد من المفسسرين أن ظل قد تكون بمعنى صار وقد تكون بمعنئ دوام 


النهار كله. والسياق كما سنرئ يرجح الاحتمال الأخير. انظر: «الكشاف» 
ج(2)7777/5. تفسير أبي السعود»؛ ج(0/١7١)‏ ابتفسير البيضاوي» ج(5/ 185). 


بيات وأُولتك لهم عذّاب عظيم 4 [آل عمران: .]٠١5‏ ثم بدئت تلك الآية 


(التي بين أيدينا) بتحديد موعد هذا العذاب العظيم يوم تبسيض وجوه 


مكدو قلع بي 


وتسود وجوه 4 . 

لعلنا نستطيع القول في ضوء هذا السياق المتواصل أن الكفار من 
أهل الكتاب هم المعنيون في تلك الآية بسواد الوجوه يوم القيامة. 
ويؤنس إلى ذلك أو لعله يؤكده ذلك السؤال الموجه إليهم والذي لا يكاد 
ينطبق إلا على مثل حالهم «أكفرتم بعد إيمانكم» . وعلى أساس هذا 
القول -والله أعلم-. يبدو التوازي أو التلاؤم المحكم بين كل من الصورة 
والمعنى والسياق» نعني التناسب في التحول من النقيض إلى نقيضه في 
كل منها: 

ففي الصورة: (بياض الوجه أو نحوه امات شمو اذه ). 

وفي المعنى: (فرح أو سرور 1570 غم أو حزن). 

وفي السياق: (إيمان أو علم يقيني بطريقه ...... كفر). 

أمااسورة:التجل :ققد اوكرت :فنها كما أشرنا ضبيقة الأميو”؟ (مسودا) 
لإثبات ظلول السواد في الوجه أو دوامه فيه النهار كله؛ ومن ثم كانت 


)١(‏ لققد وردت هذه الصيغة كنا به عن الغم في قوله (سبحانه) : « ويوم القيامة ترى الذين 
كذبوا على الله وجوههم مسودة 4 [الزمر: ٠‏ ولعلنا نلاحظ أنها فى تلك الآية قد 
وقعت خبرا عن الوجوه» ووقعت جملتها مفعولا ثانيا للفعل (ترى) ٠‏ . وبهذا يبدو 
التمايز بين الصورتين» فإذا كنا نطالع في صورة النحل سوادًا يغشي الوجوه أو يظل 
فيها نهارا فحسب» فإننا مع تلك الصورة أمام سواد دائم مستقر في الوجوه بحيث 
يرئ فيها في كل حين . لشم ورا سق 
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بلادمتها لتضويو خنال المعر بالأشن امن مولا اهلخ «الذيى كان الذكور 
لديهم مثار فخر واعتزاز ودأبوا على كراهية الإناث أو وأدهن. فلقد كان 
الرجل منهم في ثلك الحال يحس بأنه يمثل نشازا في منظومة المجتمع » 
أو خروجا عما يسيغه العرف» ومن ثم يقضي سحابة نهاره مغتما كاسف 
البال يلاحقه الشعور بالمذلة والهوان ما لاحقته الأعين ظ يتوارئ من القوم من 
سوء ما بشر به أيمسكه على هون أم يدس في الشراب ألا ساء مَا يَحَكُمُونَ 4 
[النحل: 59]. 

(د)أخيراً .. . لقد كنى ذلك البيان الخالد بعدة صور كنائية عن 

معنئ الخوف من بينها لوم الأبصار -زيغ الأبصار - دوران الأعين). 
وبتأمل سياقات تلك الصور الثلاث التي استمدت روادفها من مجال 
:الى زاح يتفي انان كاامنها. لد آرت - تقر مها ل دن هذ 
المعنى -في السياق الأكثر ملاءمة لها من الأخريين. . فلنتأمل: 

لقد أوثر التعبير بشخوص الأبصار- على سبيل المشال - في قوله 
(تبارك وتعالى) في تصوير ما يتنظر الظالم الغافل عن مصيره الأخروي 
من فزع وخوف يوم القيامة : 

طإولا تحسبن اله غافلا عمًا يعمل الظّالمون إِنّمَا يوَخَرهم ليوم تشخص فيه 
الأنصار» مهطعين مقنعي رءوسهم لا يرد إِلَيهم طرفهم وأفعدتهم هواء » 
[إبراهيم: 575-57]. 

لقد بدئت الآية الأول بنفي غفلة الخالق (سبحانه) عن الظالمين» 
وهو مايومئ إلى رمي هؤلاء الظالمين أنفسهم بالغفلة عن مصيرهم 
المحتومء تلك الغفلة التي تصورها آية أخرئى بغشاوة تغطي البصر في 
الدنياء كم تنقشع عنه فيغدو ثاقبًا, أو حديدا في الآخرة: «لقد كنت في 
غَفلَة من هذا فَكَسْفتا عنك غطاءك فَبْصرك اليَوم حديد 4 [ق : ؟١"].‏ 


لعلنا بذلك ندرك وجه ملاءمة شخوص الأبصار لتصوير معنئى 


المخوف فى هذا السياق ؛ فالادة اللغوية للشخوص تدور حول معانى 
الثبات والارتفاع والظهور يقال: شخص فلان بصره: فتح عيئيه دون أن 
يطرف» وشخص السهم: جاوز الهدف من أعغلاف وشخص الشىء بدا 
من بعيدء وتشخص الأمر : تعين وتميزء» والشاخص: الشيء الماثل 
والعلامة البارزة" . 

إننا بتلك الدلالات اللغوية للشخوص نكاد نطالع في الصورة التي 
أحداقها إلى الجفون؛ وتسمرت أبصارهم دون أن تطرفء. ومن ثم فإن 
الخوف الذي نتمثله فى هذا المشهد هو ذلك الخوف الذي يبرز فيه الشىء 
المخوف أو يشخص في وضوح للخائف فتتحجر عينه إزاءه» ويتركز بصره 
أو يصير حديد) ‏ عليه» ذاهلاً عما عداه. 

ولعلنا نلاحظ بعد ذلك أن ثبات العينين في هيئة الشخوص هو ما 
يلائمه أو يؤكده وصف هؤلاء الظالمين فى الآية الثانية بقوله (سبحانه) : 
طلا يرد إِليهِم طَرْفُهم 4 . وأن ارتفاع البصر في تلك الهيئة هو ما تقتضيه 
هيئتا الإهطاع وإقناع الرأس فيها؛ إذ الإهطاع هو -كما قيل- الإسراع 
إلى الداعي مع مد العنق» والإقناع هو رفع الرأس'". ولعلنا نلاحظ 
كذلك أن الذهول الذي نعاين ملامحه في هيئة الأبصار الشاخصة هو ما 
يدعمه وصف هؤلاء القوم بأن «أفئدتهم هواء». ذلك الوصف الذي يدل 
)١(‏ انظر في مادة اللفظة: «لسان العرب»» و«القاموس المحيط»»؛ «المعجم الوسيط» 

وكذا: «المفردات» (707). 


)١(‏ انظر: «مجاز القرآن» ج(١1/‏ 0747-1747 «تفسير غريب القرآن» (85) «المفردات» 
اق وا 5 )). 
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على أن تلك الأفئدة لفرط ما هم فيه من خوف وهلع قد أصبحت جوقًا 
لا قدرة لها على أدنى إدراك» كأنها الهواء الخالي من كل جرم أو 
شاغل! ! . 

أما زيغ الإبصار فقد أوثرت الكناية به عن الخوف في سياق قصة 
الأحزاب» وذلك في قوله (جل شأنه): 

إذ جاءوكم من فوقكم ومن أَسَفل منكم وذ َاعْتَ الأبصار بلغت القلوب 
الْحتَاجرَ وتَظتُون باللّه الظُّونَا 4 [الأحزاب: .]٠١‏ 1 1 

ويداية نود أن نلاحظ ما يلي: 

* أن مادة الزيغ -معجميً- تدور في عمومها حول معنى الميل 
والانحراف».”" فالمراد بزيغ الأبصار هو ميلها عن سننها أو انحرافها عن 
مستوئ النظر إلى الأمام» أي أنه تلك الهيئة التي نطالعها في عيني 
الشخص عندما يستغرقه التفكير في أمر غير مرئي يحزبه. 

* بينما بدئت الآية الكريمة وختمت بخطاب المؤمنين (إذ جاءوكم 
... وتظنون) - لم يرد زيغ الأبصار وبلوغ القلوب الحناجر مضافًا إليهم 
كما هو ظاهر السياق؛ إذ لم تقل الآية: وإذ زاغت أبصاركم. . . وإنما 
قالت: «وإذ زاغت الأبصار. . .2 وهذا يعني -والله أعلم- أن الخوف 
الذي يمثله ذلك الزيغ لم يكن مقصورا على المؤمنين'"' وحدهم في تلك 
الال . 


)١(‏ انظر: «لسان العرب» . «القاموس المحيط»», «المعجم الوسيط» وكذا: «المفردات» 
40519 «بصائر ذوي التمييز؛ ج(7/ .)١154‏ 

(؟) ونحن بهذا نستبعد ما أورده الراغب في تفسيره لزيغ الأبصار حيث يقول: ويجوز 
أن يكون هذا الزيغ إشارة إلى ما أخبر عنه (سبحانه) بقوله: «يرونهم مثليهم رأي 


العين» انظر: «المفردات» (/ا١7).‏ 


* لقد أخبرنا (عز وجل) قبل ختام تلك القسصة عن ثبات المؤمنين 
وصدق عزائمهمٍ على مواجهة الأحزاب عند رؤيتهم : : «ولما رأى المؤمنون 
الأحزاب قَالُوا هذا مَا وعدا الله ورسوله وصدق الله ورسوله وما وَادَهم إلا انا 
وَتَسَليما 4 [الأحزاب: 77]. 

لعلنا في ضوء هذه الملاحظات نستطيع القول -والله أعلم- إن 
الخوف الذي أوثر زيغ الأبصار في تصويره هو ذلك الذي ألم بنفوس 
الناس في المدينة في اللحظات الأولى لمجيء الأحزاب إليها وإحداقهم 
بهاء أي قبل انجلاء أمر هؤلاء الأحزاب وقبل مواجهة المؤمنين لهم -ذلك 
الخنوف الذي كان ابتلاء منه (سبحانه) لتلك النفوس. واختبار لما تنطوي 
عليه القلوب وتكنه الضمائر من إيمان صادق أو نفاق زائف. 

من هنا كانت ملاءمة زيغ الأبصار لتصوير طبيعة الخوف في تلك 
الآية الكريمة ؛ إذ الخوف هنا ليس من خطر ماثل أو شاخص تتسمر 
الأبصار إزاءه» بل هو من خطر متوقع تنزوي الأحداق إلى زوايا الأعين 
تخيلا لوقوعه.ء وتصورًا لمداهء أي أنه ليس هو الخوف الذي يشل الإدراك 
وتصبح معه الأفئدة هواءء بل هو على العكس من ذلك يستثير الأفكار 
ومسحدن الخراطز يجنا من ااه ودرافحةه وحقني) تقانهة وصبل 
الخللاص منه «وتظنون بالله الظنونا» . 

أما صورة دوران الأعين فقد وردت في موقع آخر من هذا السياق 
ذاته» وهو قوله (سبحانه): 

(« أشحُة عليكُمْ ذا جَاء لوف رهم يروك تور عينم كادي 
يفش عليه من المت فَإِذَا ذَهَبّ الْحَوْف سلَقُوكم بِلْسنّة حداد أشحّة عَلَى الْخيْرِ 
أولتك لم يوْمُوا فأحبَط الله أَعْمَالَهُم وَكَانَ ذلك على الله يسيرا 4 [الأحزاب : 
8]. 
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لقد أوثرت هذه الصورة في تلك الآية «تدور أعينهم) لتصوير خوف 
المنافقين وشدة هلعهم عند حلول الخطر ‏ هؤلاء الذين كشف السياق قبل 
هذه الآية عن دخائلهمء وأبان عن محاولتهم الخبيثة -آنذاك- لتشبيط 
عزائم المؤمنين: « وإذ يُقول المنافقون والّذين في قُلُوبهم مُرَض ما وعدن الله 
َسُوه أ شرورا » وذ قات مأيقة مهأل يقرب لا ماك روا 
وَيسَعَأذن فريق منهم التي يَقَولُون إن بيوتنا عورة وما هي بعورة | إن يريدون إل 
فرارا 4 [الأحزاب .]١"-‏ 

أما الآية التي بين أيدينا فقد وردت في هذا السياق لإبراز المفارقة 
بين حال هؤلاء المنافقين عند حلول الخطر (في أثناء انضمامهم الظاهري 
لصفوف الأعداء) ‏ وحالهم عند زواله بهزيمة الأعداء وحيازة الغنائم؛ 
فبينما نراهم في الحال الأولى عابسين واجمين مرتعدة فرائصهم من شدة 
الخوف والهلع» ناظرين إلى الرسول (كَكلةْ) لائذين به أو مستغيثين (نظر 
المغشي عليه من الموت) ‏ إذ بنا نراهم في الحال الثانية وقد اشرأبت 
أعناقهم وارتفعت أصواتهم الجهيرة في وجوه المؤمنين» لنيل حظوظهم من 
الغنائم وكأنهم -لا هؤلاء المؤمنين ‏ هم أداة النصر ووسيلة الظفر. 

لقد جاء تصوير خوف المنافقين في حالهم الأولى بدوران الأعين 
مؤديا دوره في تعميق الإحساس بتلك المفارقة ؛ فالخوف الذي نتمثله في 
تلك الصورة هو غير الخوف الذي نتمثله فى كل من الصورتين السابقتين» 
فعو يننا يئذا زباء اعجان وتاخصية أو رائنة يديل إجام عر تدر ف 
محاجرهاء وهي هيئة نجسد في دقة وإحكام طبيعة الخوف الذي قامت 
عليه تلك المفارقة» أعني خوف الحبناء النين مانإن يتترغئوا لأدنى أسباب 
الخطر حتى تذرع أعينهم جنبات الأفق حولها بحدًا عن وسيلة للفرار! ! . 


سس ست :2 


إلى غير ذلك من الصور التي تواردت في البيان القرآني على معنئ 
واحد» فكان لكل منها خصوصيتها في تصويره» وتازرها التعبييري المحكم 
مع طبيعة السياق الذي وردت فيه. 

:«... ولو كَانَ من عند غير الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا كثيراً 4 [النساء: 
47]. 


لاك 


ا مبحث الرابع 
أسلوب التعريض 


جمعة» فدخل عثمان بن عفان (فلله) » فقال عمر: أية ساعة هذه؟ فقال 
عثمان: يا أمير المؤمنين: انقلبت من أمر السوق فسمعت النداء فما زدت 
على أن توضأت”'») 
وروي كذلك أن الشاعر المخضرم «كعب بن زهير» حين أنشد 
بحضرة النبي (كَللِ) قصيدته الشهيرة «بانت سعاد . . .» مدح المهاجرين 
فيها بعدة أبيات» غير أنه حين أنشد بيته القائل في وصفهم: 
يمشون مشي الجمال الزهر يعصمهم 0 ضرب إذا عرد السود التنابيل”" 
غضب المهاجرون وقالوا: لم تمدحنا إذ هجوت الأنصار!! ولم 
من سره كرمالحياةفلايزل في مقنب من صالح الأنصار 
الباذلين نفوسهم لنبسيهم يوم الهسياج وسطوة الجبار 
بنتطهرون كأنه نسك لهم بدماء من علقوا من الكفار”" 
)١(‏ «المثل السائر» .)10١(‏ 
)١(‏ عرد الرجل عن خصمه في المعركة : أحجم وفر منهزماء والتنابيل جمع تنبال: 
وهو القميء القصير. 


فرق انظر: طيقات فحول الشعراء» ج(7/1١٠‏ 0 وصسعنئع المقنب: جماعة الخيل 
والفرسان, وهو يريد بذلك وصف الأنصار بالشجاعة» وأنهم أهل حرب وبأس . 


حين نتأمل الروايتين السابقتين: يتبين لنا أن سيدنا عمر بن الخطاب 
( نيه ) -في الراية الأولى- لم يقصد المعنى المباشر لعبارته الاستفهامية: 
أية ساعة هذه؟. فهو لا يريد من سيدنا عثمان أن يحدد له الوقت الذي 
قدم فيهء وإنما يريد أن ينكر عليه قدومه في هذا الوقت» وعدم مبادرته 
إلى صلاة الجمعة.. وهذا الإنكار هو ما فهمه سيدنا عثمان من العبارة» 
ومن ثم بادر إلى تقديم عذره عن هذا التأخر » وهذا الإنكار أيضنًا هو ما 
يعنيه أحدنا حين يطرق بابه ضيف ثقيل في ساعة متأخرة من الليل فيبادره 
سائلاً: كم ساعتك الآن. ْ 

كما يتبين لنا أن كعب بن زهير - في الرواية الشانية -لم يقصد 
بعبارة «إذا عرد السود التنابيل» معناها المباشر الذي يتبادر إلى الذهن لأول 
وهلة عند سماع البيت» أعني المبالغة في وصف المهاجرين بالشجاعة» بل 
هو يرمي إلى غمز الأنصار ووصفهم بعكس ذلك؛. وهذا المعنى هو ما 
فهمه المهاجرون ومن ثم قالوا: لم تمدحنا إذ هجوت الأنصار!! . 

مثل هاتين العبارتين السابقتين هو ما يسمئى (أسلوب التسعريض)» 
فالتعريض بلمعنى هو -كما تقول المعاجم"- عكس التصريح به فسيدنا 
عمر لم يصرح بإنكاره على سيدنا عثمان تأخره عن الصلاة» وإنما عرض 
بهذا الإنكار من خلال العبارة الأولى»؛ وكعب بن زهير لم يصرح بالمعنئ 
الذي فهمه المهاجرون وثاروا عليه بسببه »وإنما عرض به من خلال العبارة 
,الثانية» وعلى هذا النحو تسير الدلالة في كل تعبير تعريضي . . . 
0٠‏ ولكن .. كيف يتوصل السامع أو المخاطب إلى إدراك المعنى المراد 


)١(‏ انظر مادة اللفظة فى «لسان العرب والقاموس المحيط». 


في أسلوب التعريض؟ وما السمة التي يفترق بها هذا الأسلوب عن كل 
من المجاز المرسل والاستعارة والكناية؟ 

للإجابة عن هذين السؤالين نود أن تتوقف قليلاً إزاء بعض 
التعريفات التي حاول من خلالها البلاغيون تحديد مفهوم التعريض» فلقد 
قبل في تعريفه : 

«هو المعنى المدلول عليه بالقرينة دون اللفظ»- و«هو ما أشير به إلى 
غير المعنقى بدلالة السياق» - و«هو اللفظ الدال على الشيء من طريق 
المفهوم لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي»- و(هو المعنى الحساصل عند 
اللفظ لاا يه”©) . 

وبتأمل هذه التعريفات يتضح لنا أن أسلوب التعريض هو ضرب من 
ضروب التعبير غير المباشر؛ إذ إن المعنى الذي يراد من هذا الأسلوب ليس 
هو المعنى الصريح أو الظاهر بل هو معنى آخرء غير أن التعريض وإن 
سلك فى دلالته علئ معناه ذات المسلك الذي تسلكه صور المجاز المرسل 
والأتستقارة والكتارة "فانم يلك من عدف معيدر هذه الدالالة أن مرذها 
عن كل صورة من تلك الصور الشلاث» فإذا كانت الدلالة في تلك 
الصور ترتد إلى ما بين المعنين (الظاهر والمراد) من علاقة تقود ذهن المتلقى 
من الأول إلى الثاني (علاقة الكلية أو الجزئية أو السيبية في المجاز المرسل 
-علاقة المشابهة ف الاستعارة -علاقة اللزوم العرفي في الكناية)- فإن 
الذلالة فى أسلوت التستريفن “ل ترتد إل ذلك إن عن لا تيفق في اهن 
المتلقي إلا بمعونة المقام أو الموقف. وهو ما أشارت إليه التعريفات السابقة 


.)787 /١(ج انظر في التعريفات السابقة: «المثل السائر» (554؟)., «الطراز»‎ )١( 


سبي وت 


بألفاظ : السياق -القرينة- طريق المفهوم : 

فنحن مع قول ليلئ الأخصيلية تصف سير الإبل وخفة أجسام 
راكبيها: 

رموها بأثواب خفاف فلا ترئى 2 لها شبها إلا النعام المنقرا 

إزاء صورة من صور المجاز المرسل» إذ المعنئ الذي تريده الشاعرة أو 
يتعلق به قصدها في الشطر الأول هو : ركبوا الإبل أو ألقوا بأجسامهم 
الخفيفة على ظهورهاء ولكنها لم تصرح بهذا المعنى بل عبرت عنه تعبيرً 
مجازيًا بقولها: رموها بأثواب خفاف» وجلى أن الدلالة تتكىء فى مثل 
هذا التعبير على ما بين المعنيين المجازي والحقيقي (الرات > سناد اق 
علاقة المجاورة أو الملابسة. وهي -كما نعلم- إحدئ علاقات المجاز 
اللرمتل: 

ونحن مع قول المتنبي في مدوحه: 

فلما رآني مقبلاً هز نفسه ‏ إلى حسام كل صفح له حد"" 

فلم أر قبلي من مشي البحر نحوه2 ولارجلاً قامت تعسانقه الأسد 

نواجه ثلانًا من صور الاستعارة: حيث عبر الشاعر عن تمدوحه 
-الذي لم يصرح باسمه أو بأوصافه- بالحسام في البيت الأول» وبالبحر 
واللأسد في البيت الثاني اشعارا بقوة مشابهة هذا الممدوح لثلاثتها فيما 
اشتهر به كل منها من أوصاف., فالعلاقة بين الطرفين -إذن- هي علاقة 
المشابهة التي هي دائمًا الجسر الذي يعبر عليه الإدراك إلى المعنى في كل 
يتور الما رجا ١‏ 


)١(‏ الصفح: جانب السيف. والمراد أنه سيف يقطع بجانبه كما يقطع بحده. 


ونحن مع قول الهذلي : 

وكنت إذا جارئ دعا لمضوفة 2 أشمر حتى ينصف الساق مئزري 

نقابل فى الشطر الثانى منه صورة من صور الكناية؛ حيث إن المعنى 
لاقو سين اكور لس هن الات وإنما المراد هو الاهتمام والجد في 
المبادرة إلى نجدة الجار وغوثه عندما تنزل به إحدئ الشدائد. وجلى أن 
الارتباط بين المعنى الظاهر والمعنى المراد- تشمير المئزرء الاهتمام والجد- 
هو (كما هو الشأن في كل كناية) ما بينهما من تلازم عرفي ٠‏ فلقد جرئ 
عرف الناس -ولا يزال- على أن هن يشمر منزرة -أو كمه مثلاً- يكون 
مقبلاً على عمل أو أمر من الأمور فى جد واهتمام. . . 

أما فى قول شاعر الحماسة: 

بني عمنا لا تذكروا الشعر بعدما دفنتم بصحراء الغمير القوافيا'" 


فنحن مع صورة من صور التعريض؛ إذ إن هذا الشاعر حين توجه 
إلى أبناء عمومته بالنهي عن ذكر الشعر لم يرد المعنى الحقيقي أو الصريح 
لهذا النهي» وإنما أراد به معنى آخر هو توجيه الإهانة لهم عن طريق 
تذكيرهم بتلك الموقعة التي كانت بينهما والتي حاق بهم فيها من الهزيمة 
والخزي ما هو كفيل بإخراس السنتهم عن قول الشعر افتخاراء وإصمام 
آذانهم عن سماعه مديحاء فكأنه يقول لهم: ذروا الشعر جانبّاء ولا 
تتعلق نفوسكم به؛ فلقد تقطعت بينكم وبينه الأسباب منذ هزيمتكم 
الشنعاء في تلك الحرب التي كنتم البادئين بها والمبادرين إلى إشعال نارها 


الذين يخاطبهم بهذا البيت. 


بيننا وبينكم » وقد أشار الشاعر إلى تلك المبادرة بقوله في خحتام تلك 
المقطوعة”" : 
وقد ساءني ما جرت الحرب بيننا ١‏ بني عمنا لو كان أمر) مدانيا 
فإن قلتم إناظلمنا فلم نكن ظلمنا ولكنا أسأنا التقاضيا 


والأمر الذي تعنينا ملاحظته هنا هو أن دلالة المعنى الظاهر في البيت السابق 
(النهي عن ذكر الشعر) على المعنئ التعريضي المراد( التذكير بالهزيمة) لا ترتد إلى 
ما بين المعنيين من علاقة كما في الصور الثلاث السابقة» وإنما ترتد -كما أشرنا من 
قبل- إلى طبيعة المقام ") أو الموقف الإجتماعي الذي قيل فيه هذا البيت؛ إذ 
لو لم يكن القارئ لهذا النص على علم بما كان بين قبيلة الشاعر وأبناء 
عمومته من خصومات وإحنء» وبما أسفرت عنه تلك الموقعة التي دارت 
بينهما في ذلك الموضع «صحراء الغمير» -لما استطاع فهم هذا البيت أو 
إدراك دلالته التعريضية التي قصدها الشاعر. 


السمة التى يتميز بها التعريض من غيره من ألوان التعبير -إذن- هى 
انيئاق معناه من .خصوصية المقام الذي وردت فيه عبارته » أو لنقل - بعبارة 
أخرئ: إن الدلالة فى أسلوب الحقيقة أو فى أسلوب المجاز بصوره 
المختلفة هى دلالة لغوية أو لفظية ترجع إلى استخدام اللفظ فى معناه (في 


. 0735-1١ /١(ج انظر: «ديوان الحماسة؛‎ )١( 

(7) يقصد بالمقام: المسرح الاجتماعي أو الإطار الخارجي (غير اللغوي) للنص بكل ما 
يزخر به من قرائن وملابسات» فهو يتضمن العصر الذي ولد فيه النص» وبيئته 
المكانية»ء وشخصية قائله. والعلاقة بينه وبين المخاطب أو جمهور المستمعين» ومناسبة 
القصيدةء وسبب نزول السورة القرآنية أو الآية. . . أو ما إلى ذلك من ملابسات أو 
قرائن تحيط بالنص عند نشأته» وتسعف القارئ أو السامع في فهمهء واستنياط دلالته 


ومراميه . 


(”عحح 


الحقيقة) أو فى غير معناه (فى المجاز) ‏ أما الدلالة فى أسلوب التعريض 
ني دلآلة متانيئةة لي أنها لذ ترجع إلى اكلام الضاط التعسبير ف 
معانيها أو في غير معانيها بل إلى قرائن المقام الذي يرد فيه هذا التعبير» 
وهذا معنى قول بعض البلاغيين في تعريف التعريض -كما أشرنا منذ 
قليل: «هو المعنى الحاصل عند اللفظ لا به» . 

وجدير بالذكر أن كثيراً من المفسرين والبلاغيين قد توفقوا لإبراز هذه 
السمة الفارقة بين التعريض وغيره من صور التعبير» فهذا هو الزمخشري 
يقول بعد أن يسوق أمثلة للتعريض: «فإن قلت: أي فرق بين الكناية 
والتعريض؟ قلت: الكناية أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له كقولك: 
طويل النجاد والحمائل لطول القامة» وكثير الرماد للمضياف» والتعريض 
أن تذكر شيئًا تدل به على شي ءلم تذكره. كما يقول المحتاج للمحتاج 
إليه: جئت لأسلم عليك ولأنظر إلى وجهك الكريم» ولذلك قالوا: 
«وحسبك بالتسليم مني تقاضيا»» وكأنه إمالة الكلام إلى عرض يدل علئ 
الغرض"" . . .2. 

ويتابع ابن الأثير تجلية هذا الفارق قائلاً: «فإنك إذا قلت لمن تتوقع 
صلته ومعروفه بغير طلب: واللّه إني لمحتاج وليس في يدي شيء» وأنا 
عريان» والبرد قد آذاني- فإن هذا وأشباهه تعريض بالطلب» وليس هذا 
اللفظ موضوعًا في مقابلة الطلب لا حقيقة ولا مجاز) إنما دل عليه عن 
طريق المفهوم”"1. ١‏ 


000 «الكشاف؟ ج(43”/1١1)ء‏ وعرض الشىء 5 جانيه وناحيته . 
(؟) «المثل السائر؛ (46؟). 


ويقول يحيئ بن حمزة العلوي فى ذلك أيضا: «الكناية واقعة فى 
المجاز ومغدودة منه بعثلاقف التعريضن قاذ عن لهند ٠‏ وذلك من أجل كون 
التعريض مفهومًا من جهة القرينة فلا تعلق له باللفظ لا من جهة حقيقته 
ولا من جهة مجازه'"1. 

وقد رتب البلاغيون بناء على هذا الفارق نتيجتين : 

الأولى: أن العبارة التعريضية قد تكون -بالنظر إلى دلالات الألفاظ 
فى بنيتها -حقيقة» وقد تكون مجازاء أي أن دلالتها المقامية أو القرائنية 
على معناها التعريضي لا يزاحم أو ينفي دلالتها اللفظية على معناها إن 
كانت حقيقة» أو على غير معناها إن كانت مجازاء وعلى ذلك يكون 
التعبير الواحد - بهذين الاعتبارين- حقيقة وتعريضاء أو مجازا 
وتعريضاء يقول ابن يعقوب المغربي في تقرير تلك النتيجة وتوضيحها : 

«إن التعريض ليس من مفهوم الحقيقة فقط. ولا من المجازء ولا من 
الكناية؛ لأن الحقيقة هي اللفظ المستعمل في معناه الأصلي» والمجاز هو 
المستعمل في لازم معناه فقط 2 والكناية هو المستعمل في اللازم مع جواز 
إرادة الأصلء والتعريض: ل د والقرائن من 
غير أن يقصد استعمال اللفظ فيه أصلاً. ولذلك يكون التعريض حقيقة 
تارة كما إذا قيل”": لست أتكلم أنا بسوء فيمقتني الناس وأريد إفهام أن 
فلانا ممقوت لأنه تكلم بسوءء فالكلام حقيقة» ولما سيق عند وجود فلان 


. 0794-0110 «الطراز»‎ )١( 
ومن ذلك أيض قوله (عز وجل ) عبلى لسان سيدنا نوح (852): 9 رب إن ابني‎ )'( 
من أهلي وإِنّ وعدك الحق وأنت أحكم الحاكمين 4: وسوف نعود إلى تجلية الدلالة‎ 

التعريضية في الآية الكريمة بعد قليل. 


ومح 


بالوضع» ويكون مجازًا تارة كما إذا قيل'": رأيت أسودا في الحمام غير 
كاشفى العورة» فما مقتوا ولا عيب عليهم» تعريضا بمن حضر منهم أنه 
العورة في الحمام فمقت وعيب عليه» فقد فهم المقصود لكن بالسياق من 
المعنى المجازي». ويكون كناية تارة: كما إذا قلت: «المسلم من سلم 
المسلمون من لسانه ويده» كناية عن كون من لم يسلم المسلمون من لسانه 
غير مسلم» ويفهم منه بطريق التعريض الذي هو الإفهام بالسياق أن فلانًا 
المعين (المستمع لهذا القول) غير مسلم'"2. 
الثانية: أن الدلالة التعريضية هى أخفى - أو أشد خفاء بالأحرئ”- 
من دلالة الكناية؛ وذلك لأن الكناية كما يقول يحيى بن حمزة العلوي- 
مدلول عليها من جهة اللفظ بطريق المجازء بخلاف التعريض فإنما دلالته 
من جهة القرينةء ودلالة اللفظ هي- على أية حال- أقرب إلى الوضوح 
من دلالة القرينة . 
ومما هو جديد بالإشارة إليه أنه على أساس هذه السمة من سمات 
الدلالة التعريضية فرق علماء الشريعة- من حيث وجوب الحد- بين 
)١(‏ ومثال ذلك أيضا قول المتنبي مخاطبًا سيف الدولة: 
أعيذها نظرات منكث صادقة أن تحسب الشحم فيمن شحمه ورم 
ففي هذا البيت استعارة تمثيلية » حيث يصور الشاعر ظواهر الناس البراقة أو الخنادعة 
التي تخفي طوياتهم المظلمة وحقائقهم الب لخبيثة ‏ بالورم الذي قد تنخدع به النظرة 
المتعجلة فتظنه شحمًا وأمارة صحة في الجسم -والمتنبي يعرض من خلال البيت 
ببعض الشعراء الذين كانوا بمجلس سيف الدولة عند إلقائه هذه القصيدة» والذين 
كانوا يحاولون إيغار صدر سيف الدولة عليه. 


كته 


القذف بصريح اللفظ والقذف بطريق الكناية والقذف عن طريق 
التعريض» فبينما أوجبوا ذ في الصريح من القذف الحد مطلقّاء وأوجبوه 
كذلك في القذف بأسلوب الكناية إذا كانت هناك نية إليه - لم يوجبوه في 
القذف بأسلوب التعريضء كما إذا قال شخص أمام رجل مطعون في 
نسبه (أي دون أن يوجه الحديث إليه مباشرة): يا ولد الحلال" . . 

وعلى أساس هذه السمة كذلك جاز التعريض بخطبة المعتدة نخلاقًا 
للتصريح الذي انعقد الإجماع على تحريمه. فلقد نفى (سبحانه وتعالى) 
الحرج أو الإثم عن هذا التعريض بقوله: 

(إولا جناح عليكُم فيمًا عرّضتم به من خطبّة القسّاء ....4 [البقسرة: 

6 ]. 
وقد ساق المفسرون ”") أمثلة كثيرة للعبارات التعريضية التي لا يأثم 
الرجل حين يقولها تعريضًا بخطبة المرأة في أثناء عدتهاء من ذلك: إنك 
لصالحه -وإنك لجمسيلة- وأحب في المرأة أن تكون كذا وكذا (يذكر 
أوصافها)- وإن لي حاجة وأبشريء, ولعل الله يسوق إليك خيراً» إلى 

آخر هذه العسارات التي تبتعد عن التصريح أو المواعدة بالخطية.. 


() انظر السابيق نفسه. ومن أمثلة القذف عن طريق التعريض ما رواه أبن سلام الجمحي 
عن الحطيئة والفرزدق الشاعرين وذلك حيث يقول: أنشد الفرزدق شعره في مدح 
سعيد بن العاص»ء وكان بحضرة الحطيئة» فأعجب الحطيئة بشعره ثم قال له: يا 
غلام: أنتجدت أمك؟؟ يعنى: هل نزلت أمك ديار نجد؟ (وهي ديار الحطيئة)» عند 
اي ب فرد معرضًا بام الحطيئة قائلاً: لا.. بل 

)0( انظر: اتفسير اشرق ج10/ 0 العاف للزمخشري؟ ج(١47/1١)2‏ 
«البحر المحيط لأبى حيان؛ ج(؟/ 7370) . 


مح 


ويضيف هؤلاء المفسرون: أن من قبيل التعريض الذي لا حرج فيه كذلك 
أن يتحدث الرجل عن نفسه وحسبه ويعدد مناقبه ومآثرة أمام المرأة 
المعقدةء دون بوح أو تصريح بما يرمي إليه؛ ويسوقون شاهدا على ذلك 
تلك الرواية التي يرويها ابن المبارك عن سكينة ابنة حنظلة حيث قالت: 
ادع على أو بعد ع علن زأنا فى علي لقالدة بالكلا 
أنا من علمت قرابتي من رسول الله (يكلهُ) ٠‏ وحق جدي علي» وقدمي 
في الإسلام. . . تقلت غتر الله لك نيا اباجعين 1١‏ اتخط فو عدت 
وأنت يؤخذ عنك؟!! فقال: أو قد فعلت؟!! إنما أخبرتك بقرابتي من 
رسول الله (يَِ) وموضعي!! لقد دخل رسول الله (كلِ) على أم سلمة 
وكانت عند ابن عمها أبي سلمة فتوفي عنهاء فلم يزل رسول الله (5ِ) 
يذكر لها منزلته من الله وهو متحامل على يده حتئ أثر الحصير في يده. . 
فما كانت تلك خطية”'» . 

بقي أن نتوقف -فيما يلى- إزاء بعض مواضع التعريض في القرآن 
الكريم: فمن تلك المواضع 

1- قوله (عز وجل) علئ لسان سيدنا نوح (2ي95ِ) في سياق قصته : 
« ونادئ نوح ره قال رَب إن ابني م من أهلي وإِنّ وعدك الحق وأنت أحكم 
الحاكمين» [هود: 15]. 

لقد تضمنت مقوله سيدنا نوح (55) في تلك الآية كما نرئ ثلاث 
جمل خبرية : 

-إن ابني من أهلي . 

-وإن وعدك الحق. 
)١(‏ السابق نفسه. 


-وأنت أحكم الحاكمين . 

وغنى عن القول أنه (عَكهِ) لم يرد بتلك الجمل مجرد الإخخبار 
بحقائق مضامينها؛ إذا هو يعلم حق العلم أنه يخاطب بها من لا تخفي 
عليه خافيه في الأرض ولا في السماءء فما هو الغرض الذي حفزه 
-إذن- لسوق تلك المقولة؟ 

لقد توجه الأمر الإلهي إلى نوح (22ِ) (في آية تسبق هذه الآية 
بآيات) بأن يحمل أهله معه في السفينة التى صنعها «حَمَّئ إذَا جاء أمرنًا 
وَفَارَالتَورَقُلنَا ا حمل فيها من كل زَوَجَين ان وأَهلّك إلا من سبق عليه 
القول....4 [هود: ]5٠‏ وبعد ذلك بآية واحدة يواجهنا ذلك الحوار 
اللاهث المقتضب بين الأب (22ه) وابنه : « ونادئ نوح ابه وكَانَ في مَعْزِلٍ 
ا بتي اركب مُعنَا ولا تكن مع الكافرين + قَال سآوي إلئ جبل يععصمبي من المّاء 
َال لا عاصم الْيوْم من أَمرِ الله إِلذَّ من رّحم وحال بِيتهما الموج فَكَانَ من المغرقين » 
[هود: ”؟57-5]!!. 

ومغزي ذلك أن نوحًا (#ك5ه) حين ساق مقولئه تلك كان يعرض 
بسؤال أو مطلوب ما يتوجه به إلى المولى (جل شأنه) من أجل هذا 
الإبن» أي أن هذه الجمل الثلاث التى تضمنتها تلك المقولة هي خبرية من 
حيث لفظها أو قالبها النحوي طلبية من حيث المعنى الذي تعرض به في 
هذا السياق. 

هذا المعنى الذي آثرت الآية الكريمة التتعريض به على التصريح 
(السؤال أو الطلب) هو ما عوتب نوح (52) في الآية التالية لها من 
أجلهء ونهاه (سبحانه) صراحة- عن التشبث به أو تكراره: قال يا نوح 


”ح 


[هود: ”5]. وهو كذلك ما بادر (22ِ) فى الآ ية اللاحقة لتلك الآية - 
إلى الاستعاذة بالله من التعلق به: قَالَ رب إني أَعُودُ بك أن سنك ما ليس 
لي به علم... 4 [هود: 57] ولكن . . . ما حقيقة هذا السؤال ؟ ولاذا 
أوثر التعريض به على التصريح في الآية الكريمة؟ 

أما حقيقة السؤال أو الطلب المعرض به فى الآية الكريمة فقد اختلف 
المفسرون اختلاقًا بِيئًا حولهاء تبعًا لاختلافهم في تحديد موقع هذا النداء 
الذي توجه به نوح (52ِ) إلى ربه بين أحدات القصةء. فلقد ذهب كثير 
من المفسرين إلى أن هذا النداء كان منه عليه السلام بعد تأكده من غرق 
ابنه» وذهب آخرون إلى أنه قد توجه بذلك النداء بعد محاولته مع هذا 
الإبن وقبل علمه بغرقهء ولا يعنينا هنا أن نفاضل بين هذين الرأيين » 
وإنما الذي يعنينا هو الإشارة إلى أن الآية- في كليهما - من قبيل 
التعريض فهي على الرأي الأول: إما تعريض بالسؤال عن السر في إغراق 
ابنه - بقول الزمخشري في ذلك عند تفسير قوله (عز وجل): «وإِن وعدك 
الحق» «إن كل رعو مده فهو الحق الثابت الذي لا شك في انجازه 
والوفاء به» وقد وعدتنى أن تنجي أهلي ٠»‏ فما بال ولدي وأنت أحكم 
اناكم #1 تقول 7 كثير عند تفسير قوله (سبحانه): #فقال رب 
إن ابني من أهلي 4 : «أي وقد وعدتنى بنجاة أهلى ووعدك الحق الذي لا 
يخلف. فكيف غرق وأنت أحكم الحاكميت!!20. 2 

وإما تعريض بطلب المغفرة من الله لهذا الاين». وهذا ما رجحه 
صاحب تفسير «التحرير والتنوير» فهو يقول: «موقع هذه الآية يقتضي أن 
)١(‏ «الكشاف» ج(518/7). 
)١(‏ «تفسير القرآن العظيم؛ ج(؟551/1). 


سب وت 


نداء نوح (عَيتَهِ) هذا كان بعد استواء السفينة على الجودي نداء دعاه إليه 
داعي الشفقة. فأراد به نفع ابنه في الآخرة بعد اليأس من نجاته في 
الدنيا”" . 

أما على الرأي الثاني» فإن الآية تعد تعريضًا من نوح (22) بطلب 
نجاة ابنه من الغرق» يقول صاحب تفسير المنار في ذلك : «ومراد نوح بهذا 
أن ينجي ابنه الذي تخلف عن السفينة» بعد أن دعاه إليها فامتنع معللاً 
نفسه بأن يأوئ إلى جبل يعتصم به من الغرق. . . فالمعقول أن الدعاء وقع 
بعد هذه المحاورة مع ابنه”". . .2. 

أما سر إيشار التعريض على التصريح في الآية الكريمة فهو - والله 
أعلم- الإشعار بمدئ تأدب نوح (2) ولطف توسله إلى خالقه» فكأنه 
وقد تأججت عاطفة الإشفاق على هذا الإبن بين حناياه» منعه حياؤه من 
التصريح بمطلوبه أو بسؤاله من أجله؛ استغناء بعلم المسؤل (سبحانه). 
وثقة في واسع رحمته» واطمئنانًا إلى أن علمه (عز وجل) بحاله يغنيه 
عن صريح سؤاله. . . ومثل ذلك يقال في المثال التالي من أمثلة 
التعريض . 

اك- قوله (تبارك وتعالى) : «وأيوب إذ ناد ربّه أي م مني الضر وأنت 
أَرْحَم الرأحمين م فَاستَجَبنا لَه َكشْفْنَا ما به من صر يناه هله ومثلهم معهُم رَحْمَة 
من عندنا وذكرئ للعابدين 4 [الأنبياء: "84-417]. 

لقد كان نبي الله «أيوب» (522) مضرب المثل في الصبر على 


.)87 /١١(ج «تفسير التحرير والتنوير؛‎ )١( 
.)٠١57/9(ج (؟) «تفسير المنار» ج(7١/ 84) وانظر: «تفسير ابن عطيه»‎ 


ع 


البلاء»ء وكانت قصته فيما نزل به وصبر عليه أروع قصص الابتلاء» فهو 
إذ ينادي ربه فى أولى هاتين الآيتين لا يجأر بالشكوئ إليه مما نزل به من 
ا ل ل 0027م 
رإزاعته حجن كاهلةه ومن تم سللك ليع هذا السؤال مسلكًا تعريضيًا يجسد 
جميل صبره ولطف توسله. وعظيم تأدبه مع خالقه . 
إنه (ي2يهِ) بهذا النداء يطلب غوث خالقه». ويستمطر سحائب 
رحمته» ولكنه -حياء وتأدبًا- لا يصرح بهذا المطلوب» بل يعرض به عن 
طريق ذكر ربه بغاية الرحمة وذكر نفسه بما يوجبهاء فكأنه من خلال هذا 
النداء يقول: أنت يا خالقي أهل لأن ترحم وأيوب أهل لأن يرحم!!. 
يقول المرحوم سيد قطب في ذلك: 
«وأيوب هنا في دعائه لا يزيد على وصف حاله: «أني مسسني 
الضر”"» ... ووصف ربه بصفته: «وأنت أرحم الراحمين», ثم لا 
يدعو بتغيير حاله صبراً على بلائه» ولا يقترح شيئًا على ربه تأديًا معه 
وتوقيراء فهو نموذج للعبد الصابرء لا يضيق صدره بالبلاء» ولا يتململ 
من الضر الذي تضرب به الأمثال فى جميع الأعصارء بل إنه ليتحرج أن 
يطلب إلى ربه رفع البلاء عنه فيدع الأمر كله إليه» إطمئنانًا إلى علمه 
)١(‏ تروي كتب التفسير أن امرأة أيوب (2/تِ) قالت له يومًا بعد أن اشتد به البلاء: ألا 
تدعو الله (تعالى)؟ فقال لها: كم كانت مدة الرخاء؟ فقالت : ثمانين سنةء فقال: 
استحيي من الله (تعالئ) أن أدعوه وما بلغت مدة بلائي مدة رخائي. انظر: تفسير 


أبي السعود : : ج(41/57)ء وكذا روح المعاني ج(/1١/‏ 00 
(7) لعلنا نلاحظ قيمة اختيار فعل المس في هذا السياق» إذ المس هو الإصابة الخفيفة» 


ولذا فإن في إيثشار التعسبير بهذا الفعل «مسني الضر» -دون أصابني أو آذاني مثلاً 
-إشعار بمدئ صبر أيوب ته من جهة. ولطف تأدبه مع الله في توسله إليه من 


جهة أخرئ . 


بالحال وغناه عن السؤال9؟ . . .»2. 

وقد لحظ أحد المفسرين عند بيانه لقيمة التعريض فى تلك الآية 
الكريمة ملحظًا جديراً بالتأمل فهو يقول عند تفسيره لقوله (سبحانه) 
(وأنت أرحم الراحمين) : «بين افتقاره إليه (تعالى) ٠»‏ ولم يقل: ارحمني 
لطفًا في السؤال» وحفظًا للأدب في الخطاب. فإن أكثر أسئلة الأنبياء في 
كشف البلاء عنهم إنما هي على سبيل التعريض . 

وفي النفس حاجات وفيك فطانة ١‏ سكوتي بيان عندها وخطاب 

فإن قيل: ألم يصرح زكريا (كهِ) بالدعاء حين قال : «فهب لي 
من لدنك وليًا»؟ قلنا: هذا سؤال العطاء لا يجمل به التعريضء وأما 
سؤال كشف البلاء فيجمل به التعريض لثلا يشتبه بالشكاية”"!! . 

جه- قوله (سبحانه): ظ قَالُوا أأنت فَعَلْتَ هذا بآلهسنا يا إبراهيم * قَال بل 
فعلّهِ كبيرهم هذا فَاسألوهم إن كانوا يُتطقون 4 [الأنبياء 18-75]. 

لقد وقع هذا الحوار (كما هو معلوم من سياق القصة) بعد أن قام 
سيدنا إبراهيم (يَكِيْه) بتحطيم أصنام قومه إلا كبيرها الذي تركه معلقًا 
الفأس فى رأسه « فَجعلهم جذاذا إلا كبيرا لهم لَعلّهم إِلَيْه يرجعون 4 [الأنبياء : 
١ .] 6‏ 

والتعريض هنا مائل في قوله في الآية الأولى: ظ بل فَعله كبيرهم 4, 
فسيدنا إبراهيم (52) لم يرد بهذا القول نسبة فعل التحطيم حقيقة إلى 
كبير الأصنام» وإنما أراد أن ينسبه إلى نفسه على نحو تعريضي يحقق 


.)7797 «في ظلال القرآن» ج(5/‎ )١( 
.)017 انظر: «تفسير روح البيان؛ ج(5/‎ )١( 


لل2ل44خو 


الغرض الذي يهدف إليه في هذا الموقف» وهو السخرية من هؤلاء القوم» 
والتهكم بعقولهم الضالة» ومعتقداتهم الزائفة التي زينت لهم أن يعبدوا 
من دون الله تلك الأصنام التي يعرفون يقيئًا أن كبيرها لا يستطيع أن يفعل 
شيئًاء بل إنها -جميعًا- لا تستطيع أن تنطق» فضلاً عن أن تضر أو 
تنفع!! يقول جار الله الزمخشري في تفسيره لدلالة هذا التعبير: 

«هذا من معاريض الكلام» ولطائف هذا النوع لا يتغلغل فيها إلا 
أذهان الراضة من علماء المعاني» والقول فيه: أن قصد إبراهيم (4) لم 
يكن أن ينسب الفعل الصادر عنه إلى الصنم» وإنما قصد تقريره لنفسه 
وإثباته لها على أسلوب تعريضي يبلغ فيه غرضه من إلزامهم الحجة 
وتبكيتهم ٠»‏ وهذا كما لو قال لك صاححبك وقد كتبت كتايًا بخط رشيق» 
وأنت شهير بحسن الخط : أأنت كتبت هذا؟ (وصاحبك أمي لا يحسن 
الخط ولا يقدر إلا على خرمشة فاسدة). فقلت له: بل كتبته أنت!! كأن 
قصدك بهذا الجواب تقريره لك مع الاستهزاء به» لا نفيه عنك وإثباته 
للأمى أو المخرمش؛ لأن إثباته -والأمر دائر بينكما- للعاجز منكما 
5000 للقادر”' . . ..2. 

وما هو جدير بالإشارة إليه أن كثيراً من المفسرين والمتكلمين قد 
اختلفوا حول قول إبراهيم (52): لقَال بل فَعلَه كبيرهم هذا 4 هل يعد 
من قبيل الكذب أم لا؟ ولسنا هنا بصدد تفصيل القول في هذا 
الاختلاف» وبحسبنا أن نشير على وجه الإجمال إلى أن قليلاً منهم قد 
ذهبوا إلى أن هذا القول من الكذبء. وذلك لمخالفته للواقع ولاعتقاد 
إبراهيم (3572) ٠.‏ وقد احتج أصحاب هذا الرأي بقول الرسول (396ِ) : 


55ت 


فق 


«لم يكذب إبراهيم إلا ثلاث كذبات. ..قوله: «إني سقيم'©2 وقوله: 
«بل فعله كبيرهم هذا) وبينا هو ذات اليوم «وسارة») إذ أتون على جبار من 
فقّال: من هذه؟ قال : أختى ١‏ فأتى سارة فقال: يا سارة ليس علئ وجه 
الأرض مؤمن غيري وغيرك وإن هذا سألنى فأخبرته أنك أختى فلا 
تكذ © افق 

٠. بسسىن‎ 


6 
- 


أما الرأي الذي ذهب إليه أو ارتضاه جمهور المفسرين» فهو أن هذا 
القول ليس من قبيل الكذب. وحجتهم في ذلك أنه لو جاز الكذب على 
الأنبياء لتطرق احتماله إلى كل ما أخبروا عنه. الأمر الذي يترتب عليه 
عدم الوثوق بما أتوا به من شرائع» !! 

والأمر الذي يعنينا من هذا الخلاف هنا هو أن هؤلاء المفسرين الذي 
ذهبوا إلى الرأي الأخير قد أشاروا إلى أن أقوال سيدنا إبراهيم 0-9 
الثلاثة (التي ذكرها الحديث الشريف) هي من قبيل السعريض» وإذا كان 
الرسول (يَلِيةِ) قد وصفها بالكذب فذلك - كما يقرر أصحاب هذا 
الرأي- لمشابهة التعريضات أو المعاريض للأقوال الكاذبة من حيث الصورة 
أو الظاهر'". فكأن الرسول (كَكْ) يقول: إن هذه الأقوال الثلاثة التي قد 


)١(‏ أي حينما دعاه أبوه للخروع امع القوم إلى عنيدهم فقال هذا القول لكي يوهمهم 
بأنه مريض » وهو في الحقيقة يقصد أنه سقيم -سقمًا معنويًا- بمعتقداتهم الباطلة . 
6 «التحرير والتنويرة ج(8/١‏ ). والعبارات الأخيرة في الحديث تدل على أنه 

(#يكلخ) حين قال: هذه أختي» كان يقصد أخته في الإيمان. 

(9) إذ في كلا القولين -من حيث الظاهر- مخالفة للحقيقة» ويبقى الفارق بعد ذلك 
مائلا في غرض المتكلم أو قصده من قوله؛ إذ إن الكاذب لا يقصد إلا مخالفة 
الحقيقة أو الواقع » أما المعرض فإنه يقصد من وراء تلك المخالفة غرضا آخصر يقتضيه 
المقامء ويباعد بينه وبين الكذب. انظر «التعريض في القرآن الكريم» د. إبراهيم 
الخولي ج(١/‏ 170). 
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يظنها السامع أو المتلقي لأول وهلة كيبا ليست في واقع الأمر (ومن حيث 
ما قصده إبراهيم (غ2تهِ) بكل منها) من الكذب». بل هي من التعريضات 
أو المعاريض التي هي طريق للبعد عن الكذب ٠.‏ ووسيلة لتوقيه. . . وهذا 
بعينه ما صرح به رسولنا الكريم (ككْ) حين قال في حديث آخر: إن في 
المعاريض لمندوحة عن الكذب”''». يقول الشيخ محمد بن الطاهر عاشور 
في ذلك : 

«أما الإخبار بقوله: «فعله كبيرهم هذا» فليس كذبًا وإن كان مخالمًا 
للواقع ولاعتقاد المتكلم» لأن الكلام والأخبار إنما تستقر بأواخمرها وما 
يعقبهاء كالكلام المعقب بشرط أو استناء . . فالمراد من الحديث أنها 
كذبات فى باديء الأمرء وأنها عند التأمل يظهر المقصود منهاء وذلك أن 
اله .عن الكلاب إفائعلت عدم البقاطي وها سيك خرن شين لكوت 
من جريان الأعمال على اعتبار الواقع خلافه» فإذا كان الخبر يعقب 
بالصدق لم يكن ذلك من الكذب بل كان تعريض”". ..». 

- قول الحق (تبارك وتعالئ) حكاية لمقولة الكفار من قوم سيدنا 
نوح (ت) . 

« فال الْمَلةُ اين كقروا من قومه ما تراك إلا بشرا معنا وما تراك الَبَعَكَ إل 
الْذين هم أََاذلمَا بادي الرأي وما ترئ لكم علينا من فضل بل نظنكم كاذبين» 
[هود: .]7١17‏ 

فهؤلاء الكفار حين قالوا لنوح (22ِ): «ما نراك إلا بشرا مثلنا» لم 
(1) انظر: «التفسير الكبير» ج(11/ 0183-١186‏ للروح البيان؛ ج(0/ 556-5954). 


وكذا «فتح الباري»؟ ج(٠ .)66١ /١‏ 
(؟) «التحرير والتنوير؛ ج(7/1١٠).‏ 


سسحتت :2 


يريدوا مجرد إثبات المماثلة بينه وبينهم في صفة البشرية» وإنما هم يريدون 
التعريض بأنه ليس أحق منهم بما يدعيه من نبوة» فكأنهم بذلك يقولون : 
هب أنك واحد من أشراف القوم ومواز لهم في المنزلة فما الذي جعلك 
أحق منهم جميعًا بتلك النبوة؟! ولعلنا نلاحظ أن وصف هؤلاء القوم 
لأتباعه (822ِ) بالأرازل وبأن اتباعهم له لم يكن عن تفكير وتعقل» بل 
عن تسرع وبديهة (بادي الرأي)» ثم رمئ نوح وهؤلاء الاتباع بالكذب». 
كل ذلك مؤشرات أو اقرائن تتجه في ضوئها دلالة التعبير الذي نحن 
بصده (ما نراك إلا بشرا مثلنا) إلى هذا المعنى التعريضي المراد في هذا 
الموقف . 

هه- قوله (سبحانه): 9إإِنّما أنت مُنذر من يَحْشَاهَا 4 [النازعات: 45] 
لقد وردت هذه الآية الكريمة في سياق الإخبار عن سؤال الكفار المتكرر 
للرسول (يلِ) عن موعد يوم القيامة: « يُسأَلُونَك عن الساعة أَيّانَ مرساهًا 4 
[النازعات: 45»ء ومن ثم فإن تلك الآبة لا يراد بها - في ظل هذا 
السياق - ظاهر معناها : أي قصر إنذار الرسول (يَلدِ) على الذين يخشون 
هذا اليوم» وإثما المراد هو التعريض بغفلة هؤلاء الكفار وبما هم سائرون 
فيه من ضلالة» جعلتهم لا يخشون هذا اليوم رغم دأبهم على السؤال 
عنهء وجعلت أي إنذار لهم بما ينتظرهم فيه من هول وثبور -كلا إنذار. 

ومما هو جدير بالإشارة إليه هو أن دلالة الآية الكريمة على هذا 
المعنى التعريضى إنما هى أثر لدلالة أداة القصر (إنما» الواقعة ففى صدرهاء 
وعدا ما قرو عبد القاهر الحرجانى حيث يشير إلى أن كل هذا 
لين القزاتى امن :تلاك الأداة تفده ولالقه الخ ريشي 4 قفويو اقول غيتن 
تناوله لتلك الأداة في مبحث القصر : 


”ع 


«اعلم أنك إذا استقريت وجدتها أقوئ ما تكونء وأعلق ما ترئ 
بالقلب إذا كان لا يراد بالكلام بعدها نفس معناه» ولكن التعريض بأمر 
هو مقتضاه» نحو أن نعلم أن ليس الغرض من قوله (تعالى) «إِنما يتَذَكر 
أولوا الألباب # [الرعد: ]١4‏ أن يعلم السامعون ظاهر معناه» ولكن أن 
يذم الكفار » وأن يقال إنهم من فرط العناد» ومن غلبة الهوئ عليهم في 
جكر د لسن يدي عكل انحو باطمعت ينع حي اد يطرر 
ويتذكروا كنتم كمن طمع في ذلك من غير أولي الألباب» وكذلك قوله: 
لإِنمَا أنت مندر من يَخْشاها 4. وقوله (عز اسمه) (إإِنّمَا تنذر الذين يَحْشُون 
بهم بالْغيب » [فاطر: 18]» ثم إن العجب في هذا التعريض الذي ذكرت 
لك لا يحصل من دون «إنما» فلو قلت: يتذكر أولوا الآلباب لم يدل 
على ما دل عليه في الآية. . والسبب في ذلك أن هذا التعريض إنما وقع 
بأن كان من شأن (إنما» أن تضمن الكلام معنى النفى من بعد الإثبات» 
والتصريح بامتناع التذكر من لا يعقل . وإذا أسقطت من الكلام فقيل: 
يتذكر أولو الألباب» كان مجرد وصف لأولي الألباب بأنهم يتذكرون» 
ولم يكن فيه معنئى نفي التذكر عمن ليس منهم'"». 

9- قوله (عز وجل): 9 قل من يرزفكم مَن السّموَات والأرض قُلٍ الله ونا 
أو إيَاكم لَعلَئ هدى أَوْ في ضلال مبين * قل لا تسألون عمًا أجرمنًا ولا نسأل عَما 
تعملون » [سبأ: 7190-74]. 

لقد وردت هاتان الآيتان الكريمتان في سياق المناظرة أو الحسجاج 
الديني بين الرسول (يَكِِ) ومشركي قومهء ولمعنى الذي يراد بهما هو 
وصف هؤلاء المشركين بالضلال والإجرام» غير أنهما قد سلكا في تأدية 


. )917-517/7( «دلائل الإعجاز»‎ )١( 


هذه المعنى مسلكًا تعريضيًا هو أبلغ في الدلالة وأقدر على الإقناع من 
مسلك التصريح أو التعبير المباشر .هذا المسلك هو ما يتمثل في قوله 
(سبحانه وتعالى) على لسان رسول الله (يكه) فى أولى الآيتين: 9 وإنًا أو 
إَاكُمْ لعل هدَى أو في ضلال مين ثم قوله في الشانية: «الأ تُسْأنُونَ عَم 
أجرمتا ولا نسأل عم تَعَمَلُون © . 

ولتوضيح هذا المسلك وتجلية قيمته الفنية نسوق هذا المثال 
التوضيحي: لو كنت تعتقد صواب رأيك في قضية من القضايا وقلت لمن 
باتك فن هذا الرأي : أنت شط ان القول دون شاك سوف 
يغضبهء وربما يحفزه غضبه هذا إلى التمادي في الباطل» ويجره إلى مزيد 
من الجدل والمراء الذي يسد نوافذ فكره ويطمس بصيرته » ويعميه عن 
استبانة وجه الصوابء. أما إذا قلت له: لا شك أن أحدنا مخطىءء» فإن 
هذا لقوق الى 51 يسشيو ررك ينهم الاتسسيل الزاة سرف ووه إل 
مزيد من التفكير والموازنة بين الرأيين» ومن ثم يكون هذا القول الأخصير 
أقدر من سابقه على إقناعه بصوابك وإلزامه أو إفحامه بحجتك!! 

لعل في هذا المثال ما يلقى بعض الضاوء على المسلك التعسريضي 
الذي آثرته لكل من الآيتين الكريمتين فلنتأمل : ْ 

إن الرسول (يلِ) لا يصرح في أول التسعبيرين ظوَإنًا أو إيّاكم لَعلّى 
هدى أَوْ في ضلال مُبينٍ4 بمن من الفريقين على هدئ ومن منهما في ضلال 
مبيين!! ولكن يسوئ بين الفريقين فى ترديد حال كل منهما بين الهداية 
والضلال أي ناكد عجهل: دفن الودناة والضلال بمثابة «احتمال» ليس 
أحد الفريقين بأحق به من الآخر. 

غير أن هذه التسوية بين الفريقين في الآية الكريمة (المعنئ الظاهر) 


© لُتتحييي 


تقود مرتكزة على قرائن السياق إلى إدراك الفصل الحاسم بينهماء 
والوقوف على أن المؤمنين -تحديد- هم فريق الهداية وأن هؤلاء المشركين 
هم فريق الغواية والضلال (المعنى التعرضي) . 
لقد أفصح السياق قبل هاتين الآيتين عن سفه هؤلاء المشركين وزيف 
عقائدهم الضالة» فلقد عبدوا آلهة من دون الله لا تملك لنفسها شيئًا 
فضلا من أن تملك لهم ضرا أو نفعًاء بل إنها سوف تبادر يوم الفزع 
الأكين إلى التنصل منهم والتبرؤ من معتقداتهم : قل ادعوا اين زعمتم 
من دون الله لا يملَكُونَ مثقال ذْرَة في السّمَوات ولا في الأرض وما لهم فيهمًا من 
شرك وما لَه منهم من ظهير » ولا تفع الشّماعة عنده إلا لمن أذن له حنَى إذَا فُرَع 
عن قُلوبهم قَالوا ماذا قال ربكم قَانُوا الحق وهو الْعلي الْكبير» [سب: 78-177] . 
بعد ذلك مباشرة يتوجه السؤال -في أولى الآيتين- على لسان 
الرسول (يل) إلى المشركين: طقل من يرزفكم من السّمَوات والأرض 4 وهو 
سؤال تقريري غرضه حملهم على الإقرار بأن آلهتهم التي يعبدونها لا 
تملك مثقال ذرة في السموات ولا في الأرضء وأنه لا رازق لهم سوئ 
الله (عز وجل) - وفي توجيه الأمر إلى الرسول (يَلد) بأن يتولئ بنفسه 
الإجابة عن هذا السؤال: «قل الله إشعار باقرارهم الضمني"'" بما تقرره 
تلك الإجابة من إسناد الرزق إلى الخالق (سبحانه)!! . 
في ظل هذا السياق تتجه دلالة التعبير الأول (وإنا أو إياكم..) نحو 
[1) وقد ائروا بذلك -صراحة- كن تاق مقابة لباق الذى تحن بصلد: + ودللت في 
وه (تبارك وتعالئ) : لفل من يرزفكم من السُمَاء والأرض أم يلك السّمع والأنصار ومن 


يحرج الحي من المت ويخرج الْمَيّت من الحي ومن يدير الأمر فَسيُْولُوَ اله قل أفلا قُون 4 
[يونس: .]3"١‏ 


سسحتت :2 


المعنى التعريضي الذي أشرنا إليه منذ قليل. فكأن الرسول (يَككِيِ) يقول 
لهؤلاء من خلال هذا التعبير : إذا كنتم لا تملكون إزاء قضية الرزق إلا 
الإقرار بما نسلم به من نسبتها إلى الخالق وحده (عز وجل) - فلماذا عبدتم 
من دونه آ لهة لا تضر ولا تنفع؟ ومن منا إِذّا على هدي ؟ ومن منا في 
ضلال مبين!!. 

يقول الزمخشري عند تفسيره لهذا التعبير: 

اوهذا من الكلام المنصف الذي كل من سمعه من موال أو مناف 
قال لمن خوطب به: قد انصفك صاحبك» وفي هذا التعبير بعد ما تقدمه 
من عناصر السياق دلالة خفية على من هو من الفريقين على الهدئ ومن 
هو في الضلال المبين» ولكن التعريض أنضل بالمجادل إلى الغرض» 
وأهجم به على الغلبة مع قلة شغب الخصم ‏ ونحوه قول الرجل 
لصاحبه: علم الله الصادق مني ومنك». وإن أحدنا لكاذب» ومنه قول 
حسان بن ثابت يخاطب أبا سفيان بن حرب وكان قد هجا رسول الله 
(5هِ) : 

أتهجحو ولست له بكفء فشركما خيركماالفداء”" 

أما الآية الشانية: قل لا تسألون عمًا أجرمنًا ولا نسأل عما تعملون © 
فإنها لم تسلك مسلك سابقتها في التعريض بحال هؤلاء المشركين» فإذا 
كانت الآية الأولى قد عادلت بين كفتهم وكفة المؤمنين من حيث احتمالية 
كل منهما للهداية أو الضلال ‏ فإن الآية الشانية قد عمدت إلى ترجيح 
كفتهم -من حيث ظاهر العبارة- على كفة المؤمنين”": 
)١(‏ «الكشافة ج(159/5) بتصرف. 
(؟) وهذا ما عناه الزمخشري بقوله عند تفسيره للآية الكريمة هذا أدخل في الإنصاف- 


© توي 


فبينما جعلت سلوك المؤمنين إجرامًاء جعلت سلوك هؤلاء مجرد 
عمل غير موصوف بصفة -وبينما أسندت الإجرام إلى المؤمنين بصيغة 
الماضي الدالة على تحقيق حدوثه منهم (أجرمنا)؛ أسندت العمل إلئ 
هؤلاء بصيغة المضارع (تعلمون) التي لا تفيد سوئ احتمال الحدوث. 

لقد سبق أن مثلنا للتعريض فى الآية الأولى بقول ذي الرأي 
الصائب للمخطيء: (إن أحدنا مشا وهنا نمثل للتعريض في تلك 
الآية بقوله له: «لا يضيرك خطئي ولا يضيرني صوابك»», ذلك القول 
الذي يرمي من خلاله إلى التهكم به والسخرية من خطتئه من جهة؛» وسد 
نوافذ اللجاجة وإغلاق سبل المراء دونه من جهة ثانية» ودعوته إلى مزيد 
من النظر والتدبر كي يكتشف كنه الحقيقة ويتسيقن أنه -وحده- المخطيء 
في تصورها من جهة ثالثة. 

لعلنا فى ضوء هذا المثال ندرك طبيعة المسلك التعريضى الذي سلكته 
الآية الثانية طقل لأ تُسألُونَ عَمًا أَجرَمًا ولا سل ما تَعْمنُونُ»: فتلك الآية 
الكريمة إذ تنفي مسئولية كل من الفريقين (المؤمنين -المشركين) عن عمل 
الأكور آيا كات علبينة هذا العمل إلا تلفت الظان كل قرين الل أنه سيوف 
يؤخذ -وحده- بجريرة عمله». وأن عليه لذلك أن يحسن التدبر فى قائمة 
أعماله وقائمة أعمال الفريق المقابل» كي يدرك عن طريق هذا التدبر يقيئا 
أي الفريقين سلك طريق الفوز والنجاة» وأيهما ضلت خطواته في مسالك 
البوار والخسران؟! - وكأنه (يَكةِ) يقول لهؤلاء المشركين: إنكم لو تخليتم 
عن العناد واللجاجة» وتأملتم في كنه ما نعمل وكنه ما تعملون ‏ لأدركتم 
أن كفتكم الراجحة في ظاهر العبارة (المعنى الحقيقي) هي في واقع الأمر 


- من الأول انظر السابق نفسه . 


الكفة المرجوحة المعنى التعريضي)» ولتيقنتم من تلك الحقيقة الناصعة 
التي لا سبيل لكم إلى الممارة فيهاء وهي أنكم وحدكم -لا نحن- 
المجرمون!! . 

بقي أن نلاحظ أن الآية الكريمة قد آثرت صيغة البناء للمجهول على 
البناء للمعلوم في فعل السؤال» فهي لم تقل: لا تسألوننا ولا نسألكم 
وإنما قالت (لا تسألون ولا نسأل)» وفي ذلك إيماء إلى أن هذه الحقيقة 
التى تقررها الآية بأسلوب التعريض قد يماري فى صدقها هؤلاء الضالون» 
د يدفعهم العناد إلى إنكار هاء ولكتهم 91 يجدوا إلى هذا أو ذاك 
سبيلاً حين يمثل كل من الفريقين للسؤال عن علمه أمام الخالق (سبحانه) 
صاحب الحق -وحده- فى هذا السؤال.. وهذا ما سيقت الآية التالية 
لتلك الآية لتأكيده . ْ 


« قل يجمع بيننا ربنا ثم فح بَئَنا بالحق وهو الفاح الْعليم © [سبا :7؟] . 
صَدَوَائَةلعَظه 
تم بحبر اللر)) 
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